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‚ СУНОДА. 


9:0 


Оть 4 Мая 1874г. за № 24.0 допущеши ка употреб- 
лено въ `духовно-учебныхь Заведещяхь: '’,; учебника "Лоб 
Свтыпилина, „сборника статей для переводов’ сз русёкао 
языка на Латинский“ Ходобая и Бинотрадова, „Латинской 
'рамматики“ Шульца и „Русской исторической Христо- 
мини Петрова. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйций Правительствующий Сунодъ слушали предлежен- 
ные Господиномъь Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ четыре 
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журнала Учебнаго Комитета: первый, № 17, о допущен 
ЕЪ употребленю, въ качествВ учебнаго руководства, въ ду- 
ховныхъ Семинар!яхъ втораго измфненнаго издавя  „Учеб- 
ника Логики (С. П. 6. 1873 г.)“, Св$тилина, съ т$мъ, чтобы при 
слфдующемъ издани были исправлены указанные Учебнымт, 
Комитетомъ недостатки; второй, № 30, о рекомендовани 
для употребления! въ. духовныхь Семинар ях» Гсоставленнаго 
преподавателями 3-й Московкой гимнази Ю. Ходобаемъ и 
П. Виноградовыме "„Оборника, ‘статей щля Спереводовъ съ 
русскаго языка на лалинскй (Москва. 1873 г.) в качеству 
учебнаго пособля при преподавани латинскаго ‚язвах опрс- 
ий, № 31, о введеи въ употреблеше въ духовныхъ учи- 
лищахь, въ качеств$ учебнаго пособ! при пренодованти“ла- 
тинскаго языка, Латинской грамматики доктора $. Шульца, 
обработанной для русскихъ гимназй  преподавателемъ 3-й 
Московезой гимназш Ю. Ходобаемь (Курсъ младшало: 303- 
раста. Москва. 1873 г.), и четвертый, № 33, 0 допущени 
®ъ употреблешю въ духовныхь Семинаряхъ составленной 
Статскимъ 'Совфанякомь ^ В. Петровымъ 1 Рубской истори- 
ческой Христомал!и (С. П. 6. 1873 г.)“, въ качествЪ учеб- 
наго пособ1я по Исторш рус@кой литературы, подъ усло- 
немъ пополненя и исправлевя оной при слфдующемь ‘изда- 
“И риказали: Завлюченя Учебнаго Кознтела: ‘утвер- 
дить и для объявлен1я о ‘семь "Правленямь Семинар1й и ду- 
ховныхь училищь въ надлелемцему исполненио, послать при 
дечатномъ указЪ Епархальнымь Преосвященицы поши съ 
‚журналовь Комитета. 


| 
у\ \ 
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и Котя: 


ЖУРНАЛУ. 


Учебна го Комитета при Свят шем бинол%, За 
№ ии ГЪ 


О’ составленномь  доцентомь `С.-Петербургекой 

духовной 'Акодем’ А. Свзтилиныме ‘ „Учебник 

Логики. (Издаее 2:06 съ перем нами. ©‘. ОО 
1873 о У «ди 


т. Свфтилинъ: 1) дополнилъ свой Учебник Логики пеоб- 
Ходимы ми психологическими свфдфвями, имфино: "Кратьиьь, 
изложенемь ‘узетя й психологических ь, актахт, предшеств\- 
Ющихь мышлению въ познавательномт ‘процесс#— 00%. ощу- 
щены и восприятии, ‚0 представлеви` и завонахт, ‚вссощециг 
представлений. 

2) ` Пересмотрёль. вновь и значительно передфааль нфко- 
хорыб. отд ла Лотики, имени: о, законахъ мышления, К по. 
Ня, умозаключени и о методЪ, 

'Одьльнных автором улучшен! я въ этомъ `новомъ издави 
Учебника Логики Ставять это издате значительно Выше 
первато. `Однакожь ^ авторь не дошелъ до полной “безукориз- 
ненности въ научномъ отношенйт, а съ педагогической сто- 
фоны и весьма, многое можетъ быть поставлено въ. ‚упрекь 
его учебнику. РО 

а) Сказавши (стр. 2}, что сущность познавательной дЪи- 
тельности сводится въ лвумъ основнымъ. процессам», раз.и- 
нению и “‘озпожествлеию, ‘авторъ не точно ‘различаеть эти 
процеесы, ‘и'обозначаеть ихъ, по крайней м$р$ послёдий изъ 
нихъ, не "соот ощим назвашемъ. Различенв ’ есть 
усмотрьне и указане ‘несходствъ; отожествлене " у’автора 
есть усмотрЗе и указаве сходствъ: но кавъ же’ указане 
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сходств можно назвать отожествлеемъ? «Видя, говоритъ 
авторъ, одного историческаго герол, я сближаю его съ дру- 
гимъ, сходнымъ съ нимъ по своей судьбБ и пр» Но это 
не есть отожествлене, & только сопоставлеве въ ум и срав- 
нен!е двухъ. предметовь. Тоть и другой  процессъ авторъ 
подводить подъ высшее понят „соотноснтельности, какъ 
основной черты нашего познан!я. Само по себЪ это вФрно; 
но поняе это взято изъ области мыса физической, между 
тфмъ какь.въ психологи оно- съ ПОлНЫМЪ удоботвомь мо- 
жетъ, и, ‚должно, ‚быть замфнено. [ ‘равненель однихъ предме- 
товъ съ другими, при чемъ и яватся, какъ виды его—усмо- 
тр5н1е аь и НН разностей. 


6) Въ. психологической части Введения, ‘излагая учеше, объ 
ассощаци представлений и.о мышаенш, авторъ до такой 
степени ‚рёшительно, противополагаеть эти гажнфиаия акты 
дутевной, жизни ‘Один другому, что у него. ассощащя пред- 
ставлен{!й является совершенно механическою и безсозна- 
тельною, и только съ мышлен1а начинается созватедьвость 
и произвольность. Съ этимъ трудно согласиться, _ цотому что 
мыслящая душа есть таже ассоцирующая душа, и мышлен!й 
есть только болъе высокая. потенщя той же ‘ассоцирующее 
душевной дЪятельности. Авторъ самъ, на стр. а ой, допу, 
скаетъ участ1е воли ВЪ течени нашихь представлений ‚по 
законамъ ассощации; ЭТИМЪ самым допускаеть и ‘участие 
сознан1я; а между т№мъ на стр. 10-й, _ ‚противопоставляеть 
мышлен!е ассощащи, именно потому, что считаетъ ‚послЪд- 
нюю несозналельною и безотчетною. 


в) Въ отдфлВ. о суждевяхъ, авторъ не пащедь. такого ос- 
нован!я, для раздьленя суждев!, которое обнимало бы, вс% 
виды. ихъ, такъ, что наприм$ ръ ‚ аналитизесьая си, синтетиче- 
свя суждешя не подошли подъ его освоваще,.. п поэтому, 
отнесены изъ, текста учебнаго, въ объяснительный: или под 
ЧАЯ ож аава он ‘аатокохо омасват в маёцтомоу ать 


<-> ие + чу 


= 9, = 


г). Въ отдфлБ.о доказательствЪ авторъ. настр. 115-й то- 
ворить: убъдительносаь.. доказателаства.. бываетъ различна, 
смотря по тому, въ. какой формЪ оно, , происходить. и что 
служить ‚для него основашемъ. ‚Доказательство, расположен- 
ное въ правильной. силллогистической форм, ведеть къ. пед- 
ной „достовтьрностии, если посылки суть. суждена  достовЪр- 
ныя» и. пр. Въ этомъ авторъ противор$ чить, самъ себЪ, такЪ 
какъ на предыдущей же. стравицЪ. сов$ршенно. справедливо 
опредёлиль зубтъокдене. в. истиинль и . достовернослть, „ какъ 
субъективныя состолн1я ума, которыя ; весьма часто. не под- 
даютея самымъ вЪрнымъ и неотразимымъ доказательствамъ 
ина оборотъ, возбуждаются. ивогда. самыми недостаточными 
доказательствами. Авторъ по видимому хотфль говорить 0 
внутренней силф или, истинЪ. доказательствь, а не о|тЪхъ 
впечатл5мяхь, кавля, они могутъ производить въ разаичныхь 
умахъ и которыя часто не. зависятъь отъ ‚этой, впутренней 
силы. доказательству. : . ‚ТВ ато 

Не, смотря. нс, указныя неточности, учебник. г. Собтили», 
на. въ, научномъ, отношении обработань ‚очень. тщательно, и 
пополненъ въ настоящемь издан. относительно такихъ.су- 
щественно ‹иринадлежащихь, ЛогикЪ. предметовъ, на. которые 
въ. первомъ издави. не было обращено, должнаго. вниман1я; 
напр.: даны обстоятельвыя. понатля объ исторической крити- 
кЪ ‚и перменевтитЪ, изъяенена сущность дедуктивнаго. метода 
и проч. 0 | 
о.Н о; справедливость вынуждаеть, сказать, что авторъ, за- 
ботась, объ. ‚ усовершенствован и ‚своего, ‘учебника въ этомъ 
отнощенш,. не довольно обратильъ внимав1яна другую сторо- 
ну его --педахогическую, и въ новомъ издави ‚не, много. сдЪ- 
лаль для, приспособленя его къ учебной: ц%ли съ, спецаль- 
нымь назначешемъ, для среднихь учебныхь  заведенй. Сту- 
денты Академи; вообще высшихъ учебныхь , заведсни, еще 
могли.бы преодолЬть.всЪ. т. трудности, кака. представляеть 
этозт. учебнивъ, ‚10..своему, изложеню, . для, класнаго, или 


— 330 — 


учебнаго употребленя. Но если’взять во ‘вниманте, что въ 
духовныхъ ‘семинаряхъ, для ’‘которыхь ’онъ` ближайшимъ 
образомъ ‘преднязначается, логика проходится 6ъ'3 -мъ ‘влас- 
СЪ, прежде. психолоти и ‘обзора `филосовскихь учешй, и 
что’ вообще навык® въ отвлеченному мышиленио въ возвраст®, 
соотвфтетвующемь ‘этому классу, ве’ можеть быть’ значите= 
лень и во’ всякомъ случа ‘должен быть‘ по’‘возможности 
облегчаемь всун педагогическими способами, ‘то’ нельзя ‘не 
признать, что Узебникъ т. ”Свтилина’ не’ вполнф Удовлетво о 
раёть ‘Этимь требовашямъ. ‘Рлавные ‘недостатки учебника) 
разсматрираемахо съ “этой ‘стороны, ‘Заключаютея” 1) въ" 602 
вершениомъ почти’ отсутстви! указан на ‘практическое НУ 
мънен1е логическихь учешй въ науки жизаи; 

`2)`Въ чрезвычайной ежатости 1 ‘отвлеченности изложен 
требующих напряженнаго вникан1я ‘въ’ кажлое ело0во ‘и ‘дер- 
жащихь ‘мысль въ этой ‘постоянной ‘напряженности: Напр. 
стр. 47: ‚‹образоваше сложныхь понат1 происходить таким 
образом, что ‘предмету, ‘представляемому о подъ совокупно- 
етью' вакихь’ либо ‘выиних® арузнанов®‘придаютея” мышлеи 
н1вмъ ‘одинъ за другпимт ’ друе признаки,’ которые ‘или вы 
дълены изъ представленя велЪдетв етого что предварительг 
но ‘замфчались 30 ‘многих’ друтихь ‘предметахъ, и тавимъ 
образом” даюты мвшлёнйо ‘основанте' к ‘отнесению" даннаго 
предмета’ къ классу этих послВдних, ‘или ‘бовевмь ‘не ‘мы. 
слились въ наглядной схемЪ предмета, потому что по’ своей! 
природ® ‘ивдоступны ‘вобтреляо» г Нельзя ‘евазаль, ‘чтобъ’ это 
было‘ очень ‘явно. ” Воть ‘прим и язв о друной части лорак 
обм6тод®. С лр. 136: `` кеуществоване Офиюрх кбтораво“нея 
или икоторыя уеловя налеу ‘неизвёстны, состявляеть ‘абебг 
лютную' проблему. Ртиить абсолютную" проблему путемь ана: 
лиза) значи “пайти ‘между изиБетными памь’ сНлАми и зако 
нами недостающия убловя факта» и проч” 01р. 441; сапа 
лизомъ’ называется разложене содержанм сложной мысли на 
части, производимое съ помощью отожествлен!я Этих5 частей 
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съ соотвЪтствующими частати другихъ  сложныхъ мыслей, 
"Когда я разлагаю дерево. на корни, стволь, сучья, вЪтви и 
дистья, то. это  дЪйстве будетъ, имфть логический характеру 
только въ Томь. случаЪ, если я отожествляю ‚эти части, де- 
рева съ отвЪтствующими, частями, другихъ деревьевъ». Не 
очень понятно, хотя и пояснено прамфромъ. —Археписволт 
Уэтли, азторитеть ‚Въ наук, ‘сочинене котораго «Основаня 
логики» ВЪ промедшемь году переведено на русский ЯЗЫКЪ, 
говорить 0 своей ‚ЕНИГВ: «что касается изложеня, то а 
считаль ясность не только самою существенною стороною 
его, какЪ, это саду етъ считаль при изложен ВСЯКИХЪ пред- 
мегов; по. позволяль себ} ВЪ настоящем. случа пренебре- 
тать, ради ‘ел достижения, другими сторонами хороша!о из- 
ложев!я». Авторъ «Учебника логики» не пил, особенной 
заботы объ этомъ качеств изложения. Е. ИР 


{ И 
1 


3. Въ Учебник два шрифта”и ‘два’ текста: но ‘чм% р&з- 
личатся Между‘ собою" э1и два‘ текста, трудно онредзлить- 
Если предположить, что крупнымъ- Ан ‚напечатано 
главное и существенное, а ‘бткиме второбтбиевыое, то ‘для 
этого. нь фактическаго оспован!я, такъ какъ ВЪ главный 
текстъ внесены ненужния подробности и ‘примфры. ‘(напри- 
мръ на стр. 86 виды соритовъ—Аристотелевокй и Гокле- 
‘ззанский), а въ дополнительный отнесены таке ‚предметы, ко- 
торые существенно входять въ содержаше ЛОГИКИ, напри- 
мЪЬръ: виды понятий И категорий (стр. 37), понят1е 0 кате- 
горическомь, суждени '(стр. 55), аналитическое и синтети- 
ческсе сужден1я (стр. 58), ДИствия, замняющия опредфле- 
но, (102), к классификация (стр. 108—110), ‚обзоръ неправилр- 
НЫхЪ умозаключенй (стр. 117), поняття 0 наблюдении, опы- 
т И свидфтельствь, (124) и многое другое. Если же емот- 
рВть на НИХЪ, Бак на учебный | пояснительный тексты, то 
противъ этого. говорить то обстоятельство, что. они разли- 
чаются по. ‚предметам, тавъ КаБЪ ВЪ текст ‚съ. мелвимь 


194 
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шрифтомъ излагаются друя поняя, нежели въ крупномъ, 
а въ отношени въ ясности бви ‘стоять ‘одинаково. Эта не- 
опредБленность въ расположен  учебнаго ’ матер!ала’ по 
т шрифтамъ, безъ точно ‘и строго опредфленной сиетв- 
, будеть только затруднять и спутываль учащихея. ке 

4., Авторъ весьма насто употребляетъ, выБето. примфровь 
или въ пояснен!е извфстныхъ логическихь правилъ,  алгебра- 
ическя формулы и изъясненя, и иногда очень пространвыя 
не помфщаюцияся на одной страниц$. “Безусловно | нельзя 
осуждать и отвергать этого, потому что весьма часто ясно 
понятое логическое учене кавъ бы само напрашивается 
на точную алгебраическую форму или схему. Но эта поелбд- 
няя только и хороша, какъ результать и сокращенное вы- 
ражеше усвоеннаго понят1я, а не какъ шлемъ уясненя и 
раскрыт!я того или другаго логическаго учен1я. Не говоримъ 
уже о томъ, что, иного, мало подготовленнаго- въ отвлечен- 
ному. мышлению, этотъ язывъ и, этотъ праемъ, скор$е зВрА- 
нятъ, нежели а. А 
5. Многе, приводимые авторомъ, прим ры не могть быть 
названы удачными ни въ учебномъ, ни въ педагогическомъ 
отношеши, Напр. стр. 8: «въ пер1одъ образован!я языка имя 
предмета означало какое либо одно, сильно поразившее на- 
блюдалеля, свойство этого предмета; напр. на санскритекомъ 
язык назваве челов$ка указываеть на его мыслительную 
способность; назване лошади на одномъ американскомъ язы: 
к$ указываеть на то, ЧТО эт0 животное тяжесть носатъ на 
спин; назваше земли на нфкоторыхъ языкахъ означаетъ то, 
что пашутъ». Вакъ будто въ русскомъ языв$ нельзя в. 
найти подходящихь прим$ровъ для поясненя простой мысли 
автора и нужно было указывать на какя-то неизвфстныя 
слова на неизвфстныхЪ языкахъ, Или другой прим ръ: «лю- 
ди происходять отъ обезьянъ, лошади суть люди, слвдова- 
тельно лошади происходать отъ обезьянъ. Вс три ‘мысли, 
говорить авторъ, входания въ составь этого ‘умозаключения, 
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ложны. Не смотря’ на то; самое. соединен!е ихъ ‘въ. ‘одной 
сложной мысли правильно». Въ виду безобразя ‘отдфльныхъ 
мыслей этого построеня, никому и ‘въ голову не придетъ, 
что оно по. формЪ правильно. Можно. было. бы выбрать. при- 
м5ръ болфе удачный, чтобы для мюсли, была, хотясвидимость 
права перейти отъ одного суждевя къ другому, и связать 
ихъ въ одно построене. На четырехъ страницахь (76—79) 
въ видф примЪра правильнаго. построен1я. силлогизма дока- 
зяваетея, что «Бисмаркъ смертенъ, потому что онъ челов$ къ», 
съ различными вар1ящями. Вотъ. окончан1е этого доказатель- 
ства: „Думая о БисмарЪ, мы можемъ представлять его лишь 
подъ однимъ какимъ либо признаком, напр., что. онъ. Ван- 
цлеръ Германской Имперш. Но мысля о Безмарк», (вакъ 
Имперскомъ Канцлер®, мы вспоминаемъ, что онъ человЪкь, 
одаренъ такою же организащею, вакъ и всЪ люди. Нако- 
нецъ, мысль о человЪкЪ со стороны его тБлесной организа- 
ци можеть привести къ сознаню мысль о смертности, какъ 
неизб$жномъ послфдстыи человзческой организалии. Эту 
послёднюю мысль мы сопоставляемъ съ мыслью о БисмарЕЪ, 
взятою въ томъ ограниченномъь содержанш, какъ она нами 
сознавалась въ началЪ, и у насъ готово заключительное 
суждеше: Бисмаркъ смертенъ“. 


6) Нельзя назвать довольно удобными для учебника слЪ- 
дующия, фразы по, ихъ,. двусмысленности; . именно, стр. 14; 
‚Элемевты. ‘сложзной. мысли служатъ для нея. матерею,. изъ 
которой она вырабатывается дф ятельностью. ума, _ как» 04- 
ническая формация, изь масеы  неораническихь с веществ». 
Стр. 36: „Понятмй вообще можеть быть столько же, сколько 
существуеть. отдфльныхь вещей иихь признаков“. А такое 
изложеше, какь напр. въ сл5дующемъ случа: „Наблюденемъ 
называется, простое, внутреннее, т. е. наравленное“ нар соб= 
ственныя душевныя ‘состоянёя, и) внфигнее; т. е. направленное 
на факты, внфшняго мра» воспраят1е  авлевнйй, › нараваяемое 
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научными цфлями“, можеть ‹залтуталь ‘учениковъ такимъича- 
стымъ повторешемъ ‘одного и того’‘ же’ елова. 

'Какь ни значительны ' по ‘крайней ‘мврф нЪ$которые изъ 
указанныхь недостатковъ „Учебника“ г. ‘Овфтилина въ ‘педа- 
гогическомт ‘отношени, ‘однакожъ, ‘при’неотъемлемихъ до- 
стоинствахь ‘его въ научномъ` отношени, Учебный Комитетъ 
полагалъь бы допустить второе измненное издан1е „Учебника 
Логики“ Свфтилина (С. Петербургъ. 1873 г.) къ употребле- 
н1ю въ духовныхъ семинаряхъ, въ качеств® учебнаго руко- 
водства по логикЪ, съ т%мъ; чтобы ‘при слфдующемь издани 
составитель воспользовался  вышеизложенными замбчан!ями 
для усовершенствован своего учебника ‘въ педагогическомъ 
отношения. 


оо ея 


ЖУРНАЧЬ 


Учебнато Комитета при Святфйшемъ Сунодф, за. 
№ 30-мъ. 


О ‚Сборнив% статей‘для ‘переводовъ 6ъ русскаго 

(языка на‘латинсь!й ‘Москва. 1873 'г.)“*, боставлен- 

номъ преподавателями 3-й Московской гимнази 
КЮ. Ходобаемъ и П. Виноградовымъ. 


Квига г.г. Ходобаа зи Виноградова ' представляет мале- 
рлалъ для переводовъ’ съ русскаго’ языка‘ на латинсвй, прис- 
послобленный ‘для употребленя’‘ учениками ‘гимназ!й‘отъ 
Ш-го до УП-го классовь. Отальи; ‘находящинся’ въ’ разсма- 
триваемой. книг, ‘дать, за ‘немногими исключенями образцы 
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р%№чио связной, . перодическойл инзпотому» составляють н$что 
болЪе. высшее, чБмъ ‘изданная ‚ т$ми. же: авторами: книга 
упражнен!й. къ, граммаликЪ Шульца. Раземалриваемый сбор- 
ник’, отличается отъ другихъ главнымь образомът$мтъ, что 
въ немъ по. возможности соблюдена” градащя отъ’ легкаго 
въ. болЪе трудному; говоримъ: по’ возможности--потому что 
провести эту граданю вполн% послЗдовательно, въ`сборник% 
связныхь, статей, врадъ ли: можно, Гм не менЪе нельзя не 
одобрить того старан1я, съ которымъ составители избфгали 
преждевременнаго отягощен!я учащихся приложенемъ на 
практикВ правилъ, еще не усвоенныхъ ими теоретически. 
Предлагаемыя для переводовъ статьи преспособлены по 
объему къ класному уроку; тБже, которыя за-разъ не могутъ 
быть перёведены въ течени часа, разбиты на отдфления.. 

Для того, чтобы книга для упражнен!й въ переводахъ съ 
русскаго языка на латинсый соотвЪтствовала сзоему наз- 
наченно, необходимо: 1) чтобы руссвй текстъ быль прина- 
ровленъ къ познан!ямь учащихся, —не быль бы ни слишкомъ 
легокъ, нй  слишкомь  труденъ, 2)’ чтобы онъ быль 
составленъ чистымь русским языком, безъ всякихь ‚чуже- 
странныхъ выражений. и оборотовъ; безъ всякихъ словъ, мо-. 
гущихь дать месту неясный. смысть, 3) чтобы въ ЕЕ 
мвстахъ, при которыхь невозможно расчитывать на силы 
учалцагося, давались ему облегчающя переводь данныя; 
лучше всёго, если‘он®” будуть выражены въ форм’ вопро: 
совъ, приспобобленныхь кЪ тому, чтобы навести ученика на 
способъ правильной передачи, 4) чтобы эти данныя были 
такого свойства, что при пользовании ими учапийся могъ бы 
облечь. свой переводъ въ возможно’ правильную и чистую 
латинскую" р®чь.. Поемотримъ же; на сколько ‘книга г.г. Хо- 
добаяти› Виноградова’ ‘удовлетворяеть` выставленнымъ требо- 
вантамь: о 

`Что.кисается-до перваго, то; какъ уже. отмВчено выше, 
постепенность въ’ переход отъ/ болЪе: легкаго къ. трудному» 
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составляла ‘по’ видимомутодну изъ сторон®, ‘па. которую‘ б0- 
лфе‘всего’ обращалисвниман!я ‘составители. ’ ДЬйствительно, 
рёдко можно’ отм$тить случаи, въ которыхъ' учапайся ‘оста- 
вляется безь ‘всякой помощи, гдф о онъ встрфчаетея съ не: 
преодолимыми для‘него трудностями: Им$я въ” виду ‘упомя- 
нутую ‘градацию; гг’ Ходобай и'Виноградовь м56тами даже 
дфлали уступку ей, и р®шались '' нарушать течен!е ‘ввязной 
р%чи, замбняя ее Нм отрывочными НЫ (напр. 
стр: ‘5). 


Относительно вторатс’ выставленнаго требоватя можно 
замфтить, что хотя вообще разематриваемая книга написана, 
довольно чистымъ русскимъ языкомъ, все же м%зстами встрЪ- 
чаются неясныя или неловкля выражешя, нерфдко даже мо- 
гущ!я дать поводъ въ ихъ невЪзрной передач на ‘латинсвй 
язывъ. Вотъ нфсколько примфровъ: напр., стр. 6, сказано, 
что Эвридива желала избфжать уловокъ (пзае)_ Аристея 
пастуха; стр. 12: вдругь къ нему 0 еззаботному _пряшель 
вЪстникъ; стр. 16: прогнавши посл безсчисленныхь убйствх, 
произведенныхь ВЪ Мараеонскомъ сраженш; стр. 19: Агисъ, 
царь Лакедемонсв!й, когда, осужденный эфорами на смерть, 
веденъ былъ подъ петлю, увидфлъ одного изъ служителей 
плачущимь ит. д. Несоблюдешемъ чистоты и правильности 
русскаго языка и слога теряется одно изъ самыхъ главных 
преимуществъ переводовъ съ русскаго языка возможность. 
оты®чать разницу между нимъ и языкомъ, на который что. 
нибудь переводится, а усвоеше этой разницы вт высшей сте- 
пени плодотворно для учащихся. 


: 8085 о10я81 

Относительно! облегченя 1 учащихся" ‘приведевгемь”необхо- 
димымь для’ ‘сего’ увазайу должно’ соблюдать большую‘ осто=® 
рожноеть: „Не хорошо; если’‘еразу ученикъ ; обудетъ’ обреме- 
нень неисвЪстными ему оборотами и будеть узнавать“ ехъ 
изъипростыхъ' указан, ‘не’ присоединяя окъ`этомутевойхь 
собетвенныхь усилй: плохо’ удерживается то; ‘что’ни1юбрЪ- 
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таетен “‘слишкомь легко: `”Съ другой стороны, “невозможно 
обтавлятвь”6го’ без’ всякой помощи, потому что’ встествен-’ 
ным» блфдетвемь ‘этого будетъ’ прекращен!е всякой” двятель? 
ности ‘с0’`стороны ‘учалагося. Потому тутъ требуетея боль- 
шой педагогическй тактъ’ и опытность. Г.г. Ходобай и Ви- 
ноградовъ стараются помочь учащемуся “въ различныхъ елу- 
чаяхъ, но не всегда ум$ло и удачно. Большой похвалы за- 
служиваеть то ‘обстоятельство, что ими обращено значитель- 
ноё внимане на связь‘ одного ‘предложен!я съ’ другимъ, на 
пер1бдолоРио) Этотъ стилистическй  пр1емъ, столь необходи- 
мый въ латинской связной р$чи, обыкновенно ‘весьма неполно 
излагается въ учебникахъ, и потому ‘т8мъ боле необходимо 
указывать на’ него ‘при ‘практических упражненяхъ. Что 
касается до ‘другихъ указанй, то’они состоять почти исклю- 
чительно изъ приведеня твхъ латинскихь’ словъ, которыми 
нужно передать 10 ’“или другое русское ” или изъ’ 'указавия 
какихъ русскихъ словъ ‘не ‘должно ‘вовсе переводить; до- 
вольно р$дко приводятся обороты, которыми должно пере- 
дать ту или друю фразу. Въ большинств® случаевт эти ука- 
зашя можно назвать удачными, ‘но’м%стами встрёчаются и 
тавя, которыя могуть’ поставить ученика въ недоум®н!е. 
Два-три примфра; стр. 25: послё побды, “‘которую’“креки’ 
одержали надъ (ех) Персами при (ех) Саламин — неизв стно 
какъ разум$ть здЪеь второе ех? стр. 43: но’ ты, пожалуй, И 
не повёришь—зд$сь не лишнее было бы указать ученику, 
какъ перевести это: ‘иожалуй, `тзмъ боле, что "въ ‘прило- 
женномъ ‘къ книг словар$ на это нфтъ указан!я:” стр. 53: 
Саша— въ лексикон ‘стоитъ только А1ехапает, которое зна- 
читъ Александръ, а не Саша; стр.`53: ‘только пожалуйста 
разсуди самъ, что мномя вещи по собственной природ хо- 
роши, но`‘он® и т. д.—_Здфеь слвдующее мо указываетъ, что 


въ предложент: мномя вещи- должна находиться ’ чабтица“ 
Ч4еш, и это надобно было бы указать: стр. 57; поэтому 


справедлиео хвалятъ извфстнаго Питтака, который считается 
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въ: числ. семи, мудрецовъ, за, то; что онъ (4), сказаль... 
ЗдЪсь зученикъ, становится, въ тупикъ, кавкъ., поставить это 
40%; необходимо. было-бы. указать; что. при. этомъ русская, 
слова; за-то; что—не. переводятся: стр. 60; всЪ, доставленьь 
мнЪ и, весьма, ’ тщательно, все, описано. тобой а это мн\, 
очень .пруатно Не. м$шало, бы, указать, какъ, долженъ, перел, 
дать ученивъ это; а..Съ другой стороны г.г. Ходобай и. Ви+ 
ноградовъ приводятъ таня. выраженя,  которыя не могутъ 
представить, особенной.. трудности, наприм$ръ, на. стр. 29, 
отвернузвщись ‹(ауегзок), стр. 37--указывать Са оате), итп 
Вообще: кажется, ‚ что.было бы, гораздо, полезнфе;, вмЪелто, 
простыхь, увазавай, разъяснять, трудныя мфета или. наводить, 
учащихся, на, ихъ. правильную. передачу. ‹ отчасти. вопросами», 
отчасти ‚ссылками, на, учебнивъ: Только. , тогда и можетъ, 
учапийся „тверже усвоить, извЪстные слова и обороты... 

Наконець, ‚что, касается, до, того,, чтобы на, основанш. 
лексикона, и данныхъ. указавй, учащийся. могъ передать рус- 
сый текстъ. правильно, и гладко- по. латин, то. кника г.г. 
Ходобаа. и Виноградова производить хорошее, впечатлевуе; 
въ большинств$ случаевь, при помощи словаря и указан 
ВЪ: тевстЪ, переводъ. бывает удовлетворителенъ. Это. объя- 
сняется, между прочимъ, тфмъ обстоятельствомъ, что соста- 
вители, брали какой нибудь, латинсвлй текстъ, кавъ изъ древ- 
нихъ, такъ и изъ, новыхъ, писателей (напр. .Мурета), Е: 
давали его, по, русски, 

На освовани вышеизложеннаго, Учебный о пола- 
галъ бы составленный преподавателями 3 Московской. гим- 
нази Ю. Ходобаемъ. и; П.,Виноградовымъ „Оборникъ статей 
для переводовъ. съ .русскаго языка на латинсый (Москва. 
1873-го года)“. внести. въ. употреблеше въ духовныхъ семи- 
нар1яхъ, въ качеств$ учебнато п0соб1я при, преподаваи 
латинсваго азыка, въ. означенныхъ, учебныхъ, заведен1яхь., 
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ВОИ Е Я. 


ЖУРНАЛУ 


Учебнаго Комитета при Святфйшемь Сунод», за 
№ 31-мъ 


О Латинской грамматикВ ‘доктора ‘Фердинанда, 

ТТульца, обработанной ‘для фубскихь ‘гимна 

прёподаватвлемъ 8-й Московской гимназ!и "Юр1емъ 

Ходобаемъь ‘(Курсъ ‘младшаго ‘возраста. Москва, 
1873‘года). 


Лалинская грамматика. Ф. Шульца, пользуется .въГермави 
большею. и вполнф заслуженною. извзстностью, ›Средигмаесы 
узебниковъ, .безпрестанно, появляющихся, она; .завимаетъ. по- 
четное, мВето но. ‚своей ‚ цфлесообразности, ‘выражающейся 
главнымь. образомъ въ систематизати и. строгомъ, ‚прим не- 
ны. къ потребностямъ. гимназическаго, преподован1я. Лучшим 
доказательствомъ, ея распространенности.въ нфмецкихъ -гим- 
назяхь служить 10, ‚что; ‘въ. течении... довольно ‚ короткаго 
времени кладпй вуреь 'Юеше, менивове . ЗргаосШевте), вые 
держаль 12. издан, Посему нельзя, не признать, что, ге оХ0т 
добай, поступилъ весьма, хорошо; ршившись‚ ознакомить нашу 
учащую и ‚учащуюся публику, со, столь распространенным: и 
повсеместно, признанным» въ, Германия, „руководетвомъ. С 
этою. цф лицо, онъ, перевелъ, или; правильнъе сказаль»нфеколько 
приспособилъ къ русскому языку учебнивь,, ‘еоставленный 
для н5мецкихь школъ, и предназначиль его для нашихъ 
прогимназ!й. Мы ‘не употребили выражён!я обработаль (хотя 
ово ’’и ‘стоить Въ заглави ‘труда т. Ходобая)  потбму, что 
нодьэтимъ’ выражен1емь разум 8 иъ нисколько большее; ‘чёго, 
на налиъ ‘взглядв, не сдфлаль 'авторЪ. Въ сущности, Жакъ 
при общемъ планЪ, такъ въ отяф льныхъ частяхъ он%'блИзЕо, 
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м$стами буквально придерживается нЪ$мецкаго подлинника, 
и подвергаетъ его обработк$ только въ отдфльныхъ случаяхъ, 
большею часто подыскивая аналогическя синтаксическля 
явлен!я, общия какъ русскому, такъ ‘и латинскому языкамъ: 
Другя перемфны, дЪлаемыя г. Ходобаемъ въ переводЪ нЪ- 
мецкаго подлинника относятся еще къ болфе мелкимъ фак- 
тамъ, и при томъ не всегда удачны. Онф слФдовательно не 
могутъ еще дать его. переводу назваве обработки. Между 
тЪмъ въ другихъ, болфе важныхъ, нерфдко коренныхь отли- 
Чяхъ обоихьъ языковъ. латинскаго; и‹русскаго, г. Ходобай 
остается въ схемахъ н$фмецкой грамматической теорш, и по- 
тому не вносить ничего новаго; ‘приспособленнего къ рус- 
скому языку. Это особенно рзко видно при обработкЪ гла- 
гола: извЪетно‘то отличительное свойство ‘русскаго ‘глагола, 
имфющее таков”большое значене' какъ ‘въ Этимологи, так 
и’’въ синтавсисЪ, которое ‘называется видами. На эту особен- 
ность г. Ходобай ‘не обратиль ‘почти’ никакого внимания, 
потому что’ ‘скудныя ‘и отрывочныя ‘указаня’ на’ виды въ 
статьЪ объ употреблени временъ “не разъясняютъ ‘нисколько 
сущности дфла. ИмЗя такимъ образомъ довольно’ близкую 
передачу ‘на’ руссый языкъ грамматики Шульца; укажемъ на 
вЪкоторыев!олучаи ‘отетуплетйя”” от» ‘нфмецкаго оригинала, . 
которые уже не обусловливаютъ ‘собою обработки, но сдф- 
ланы г. Ходобаемъ изъ ‘желантя” приспособить ее соотв$т- 
ственно требованямъ, им5ющимъ мЪсто въ нашихъ прогим- 
назяхь. Этихъ уклонёнй“ не мало, ‘и’‘мы приведемьъ’ для ’00- 
разца нФкоторыя, какъ могупия’ быть одобренными, такъ и 
не вполн®  умЪстныя. 


Стр. 2) изъ. большой грамматики того же Ф. Шульца 
вставлено нЪсколько $5 о соединенш согласныхъ, о. дБлевши 
слоговъ, которые. совершенно лишни,.и потому. справедливо 
не нашли себф, мЬета въ сокращенш. сдланномъ ‚самимъ 
Шульцемъ, соток аяат бы 100 


— 541 — 


Стр. 5) Въ примфчани къ словамъ женскаго рода при- 
бавлены слова: Тела, ба@и: и Нкра], съ которыми никогда 
не встрЪтиться ученикамъ не только прогимназш, но даже 
и гимназ!и. 

Стр. 13.5 19. Въ числ именъ на ег, удерживающихъ 
гласную. е передъ г, опущено слово а4иЩех, за то тамъ же 
—$ 21. 6. —прибавлено слово еуеп!из, встр$чающееся только 
въ [У в. по Р. Х. 

Стр. 19. Очень хорошо сдфлалъ г. Ходобай, выпустивъ 
$ 27 учебника Шульца. Въ этомъ $ исчисляются вс окон- 
чан1я Мошш. Это. именъ 3-го скл. съ отвфтетвующими имъ 
(еп. Будучи изложенъ на основави  стараго схематизма, 
этотъ $ совершенно безполезень для учащихся. 


_Стр. 46. Довольно удачно. сопоставлено употреблеше. нЪ- 
которыхъ ‚латинскихь м5стоимевшй. съ русскими. 

Стр. 49. Опущено различе между) значешями № шеи 
Ше, которое ‘здЪсь. было’ бы ум$ста. 

Стр. 50. Г. Ходобаю лучше было бы удержать порядокъ, 
исчисленя ‘неопредБленныхъ м$стоименй, находящся. въ 
краткой грамматик5 Шульца, чВмъ вводить новый, заимство- 
ванный изъ пространной, ‘т$мъ болфе, что приводимымъ руб-. 
рикамъ приданы названйя не совс$мъ ‘понятныя, напр., обще- 
утвердительныя, общеотрицательныя  м$стоимения. 

Стр. 53. ОтдЗлешя глатольныхь родовъ, не совсфмъ яеныя 
у Шульца, надобно было бы замБнить боле’ точными и. по- 
нятными. Тамъ же, прим.: „Страдательная рЪчь есть обрат- 
ная по отношеншю къ дФйствительной, налфр. рег ЯН атаай 
—и ИНа$ а рае атафихг —одно и тоже значить“ —совершенно 
не понятно и можеть быть легко’ зам$нено ‘другимъ, не мо- 
гущимъ даль повода къ превралному толкованш, объясне- 
немъ. 

Переходя къ изложению синтаксиса, видимъь въ немь зна- 
чительное стремлене сопоставлять  латинсве обороты съ 
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субскими, етремлене похвальное, но полвляющееся отрывочно, 
какь бы случайно: видно, что г. Ходобай подбирать русская 
выражен! по м®рЪ того, какъ встрёчалея’ съ латинскими 
оборотами, пофщенанма у Шульца, а не переработать, весь 
синтаксись латинскаго языка сообразно ‘съ ‘строемъ’рус- 
скаго. Правда, для такой работы потребовалось бы много‘знавя 
и времени, но за то ‘тВиЪ’ “полезнзе “была бы она. Особенно 
чувствителень недостатокь  самостолтельнаго взрляда в“ 
взаимное отношеше двухь языковь: латинскаго и русскаго 
въ статьяхь о падежах, о врёменахь и ихъ послфдователь- 
ности и объ употребления сослагательнаго наклоненя. Кромв' 
случайныхь сравнений съ русскимъ, синтаксисъ г. Ходобая” 
отличается отъ синтакса ТШульца ‘нзкоторыми ’мелочными 
измфненами, начр. порядка’ изложентя ‘отдфльныхь правиле, 
нЪкоторыми дополненями; вакъ “въ правилахъ ‘(заиметвованс: 
выми изъ большой! граммати" того ‘же ИТульца); тавкъ иг вт, 
примфрахь, и иЪкоторыми еее ’Н сколько частностей' 
для‘ подтвержден1я? мо. в 0 ОХ 1 04 ат 

'Стр2!'146 Прим. 2;ппри‹ а ат 5упи8' а. и 
случаи употреблентя: о лочвътрусскозив ‘языку напр: зХоръ. 
музъИвичають ‘лаврами тебя. Шатый Пдень большая: часть 
офицеровъ ‘не ’Ваи ‘хяфбалу  Желалельно былобы ииуказаже 
разницы между выражениями ов род: охорь омузвнавЗнчають, 
иквига плита > ВФдь о похруеевмо и ‘не говорится же: ‘толпа, 
стремятся -звоинъ! нападаюжь‘ ки то и ао оноогвн сиу 

Стр.» 148,5 Напрасно: г. Ходобай измфнилъ ТОЙ | ‘и‚есте-, 
слвенный порядок изложеня Шульца. ОЕ 

Юр 1502 Т. Ходобайовынуетиль) объясненяШульцал ол 
несительно передачи \1Атохг. ит. п.л которыя „здесь необхо, 
Дни вао | . 

Стр. 151. Тавще неуместно нарушенъ порядовъ, принятыйт 
у Шульца. | 

30трл 184 Опуищено ` дбленто ‘вубмень она азота и гелавуа 


—1348.— 


Что касается. до. перевода и языка, то’. въ большинств® 
случаевъ: они. весьма, „удовлетворительны.. Можно. отмЪтить 
только сл$дующуя неточности, напр, стр. 1.. Простыя, глас- 
ныя произносатея очаелию. воротког и 1%зко. (выражевще неяс- 
пос); тамъ. же еле передано. непонятнымъ,. хотя, местами 
и употребляющимся терминомъ: отзвучиыя, „Стр. 21.5 30 
Одно только 4 имъють въ лворительномъ, падежф...... Въ, цод- 
пииниик$. гораздо. ‘опредфленнЪе: №. 5$ №0... стр. 88 
‚Имена сплошныя—-терминъ непонятный. 
гл Чесмотря! на взкоторые указанные, недостатки, Учебный 
'бомитеть тЪмъ не. менЪе, въ. виду. достоинствъ, труда, г. Хо- 
‚„добая. полагаль. бы Латинскую грамматику ‚доктора Ферди- 
‚ нанда, Шульца, обработанную для русскихъ гимназй, препо- 
давателемь 3 Московской гимназш Юртемъ Ходобаемт (Куреъ 
мдадшаго возраста, Москва 1873, г.) ввести въ употреблете 
въ духовныхь училищахт, Въ жачествЪ учебнаго, пособ}я при 
„преподавани. латинсваго языка, р 


8Ба 


ОТО! моя Затц/э8 0: ОБА Я 
ор УНР НАНА 


‚Учебнаго Комитета при Святфйшемь Сунол, за 
№. 32-ИЪ 


'0 русской исторической христомат1и“, боставлен- 
‘ной г. Е. Петровымъ примфнительно къ“учебному 
плану мужебскихь гимназй и программамъ: (?) жен- 
скихь гимназ!йя, духовныхь семинар!й и военныхъь 
'училищь. (С. Петербурге. 1873 года, стр; Т\У-360):‹ 


Цодлежащая разсмозр$ ню ‘христомалтя г. Петрова ‹содер- 
Жить въ себЪ собраше. цфлыхъ: сочиненй, и отрывковъ изъ’ 


— 544 — 


устной народной словесности ‘и книжной, начиная ` съ дрея- 
няго пер!ода и оканчивая современными намъ’” писателями. 
Недостаетъ въ немъ только прим$ровъ ‘изъ великорусской 
народной ‘поэзи‘ ХУП в$ка и изь южнорусской эпической и 
лирической, на которые ‘указано въ 15 ой статьЪ‘ивъ 16:0й 
программы истори русской литературы для’ духовных ‘се- 
минар!й. Означенная книга почти ничего не даетъ также 
для объяснен!я свойствъ ложно-классическаго направлен!я 
словесности въ ХУШ-мЪ вк, особенно въ драматическомъ 
род и въ эпическомъ. Помфщенныя же въ ней статьи можно 
признать пригодными для объяснен1я вопросовъ изъ истори 
русской литературы. Н%которыя ‘изъ нихъ снабжены ком- 
_ ментар1ями, которыя взяты изъ сочинен!' другихъ лицъ, ча- 
ст же принадлежать составителю разсматриваемой христо- 
мати. Въ числБ комментаревь другихъ лицъ въ трехъ м%- 
стахъ (стр. 192, 257 и 280) приведены слова БЪлинскато и 
сдфланы ссылки на его сочинен!я, не представляюпия, впро- 
чемъ, ничего особеннаго. 


Съ помфщенными въ христомалш г. Петрова объясненями 
можно согласиться, кром$ одного случая, гд$ имъ самимъ 
объяснено слово „копилишки“ (стр. 41) не вЪрпо. Оно нахо- 
ходится въ сказкВ о Ерш въ слБдующемъ выражен: „по%- 
халъ Яршишка въ Ростовское озеро на худинькихъ саниш- 
кахъ объ трехъ копи (ы) лишкахъ“. Для объяснен1я послфд- 
няго слова, г. Петровъ привелъ три значен1я слова копылъ 
изъ „опыта областнаго великорусскаго словаря“— 1852 года, ‚Но, 
повидимому, ни одного изъ нихъ не призналъ лостаточнымъ и 
Подходаящимъ къ дфлу, такъ кавкъ передъ вими помфстилъ свое 
объяснеше въ слов „перекладинахъ“. Между тфмъ_означен- 
нымъ словомъ копылишко отъ копылъ“ едвали. не. во. всей 
Росси называется небольшой брусокъ, пошире ладони, ко- 
торый однимъ ковцемъ, стоймя, увр$оляется въ полозЪ, а 
`другимъ въ расположенный надъ полозомъ брусъ; ‘на кв0то- 
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торый упирается‘ верхняя часть саней. Для пральнаго: скр$п- 
леня полоза съ брусомъ необходимо не менфе ` четырехъ 
копыловъ; отсюда понятно, что указаве насанишки о трехъ 
копылишкахъ представляетъ крайнее разстройство повозки. 

Принявъ въ соображене, что помфщенныя въ христомати 
г. Петрова сочиненя могутъ служить пособ1емъ при объя- 


сненш истори русской литературы, кромф пемногихъ слу- 
чаевъ, для которыхъ недостаетъ учебнаго матер1ала въ раз- 


сматриваемой христомат1и сравнительно съ семинарскою 
программою, Учебный Комитетъ полагаль бы одобрить „Рус- 
скую историческую христомат!ю (С. П. Б. 1873 г.)* К. Пет- 
рова для употреблен!я въ духовныхъ семинар!яхъ, въ каче- 
ствЪ учебнаго пособ1я по истори русской литературы, подъ 
услоемъ пополнешя и исправлен1я оной, при сл$дующемъ 
издан!и, согласно вышеизложеннымь замфчан!ямъ, 


Отъ 13 Мая 1874 г,› за № 27.—0 „руководетвь кз изу- 
ченио древняю церковнао пъшя“ Н, Потулова. 


По’ указу ЕГО. ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйний Правительствующий Сунодъ, слушали предложен- 
ный Господиномъ Сунодальнымь  Оберъ-Прокуроромъ жур- 
налъь Учебнаго Комитета, № 61, о составленномъ покойнымъ 
Статскимъ СовЪзтникомъ 'Потуловымъ и напечатанномъ съ 
разрЪшен!я Святфйшато Сунода.`;,Руководств® въ. практи- 
ческому. изученю древняго Богослужебнаго пзвя Православ- 
ной Росойской Церкви (Москва. 1873 г.)“. „Приказали: 
Заключене Учебнаго Комитета о допушени, въ руководство 
по’ церковному п5н!ю въ духовныхъ Семинар!яхъ. и учили- 
щахъ составленнаго И. Потуловымъ „Руководства къ изуче- 
ню древняго, церковнаго пфн!я (Москва. ‹ 1873. г.)*, вм$сто 
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употребляемыхъ. нынЪ, утвердить и для. объявленя +0 семъ 
Правленямъ ‚духовныхъ, Семинар. и, училищь къ надлежа- 
щему исполнению; препроводить при печатномъ, увазЪ. Епар- 
„ альнымь, Преосващеннымъ, въ. кошш, ‚самый, журналь Ко- 
митета: 


Ко пая 


у ЖУРНАЛ’ 


’Учебнаго Кожитева при Овятфйшему Сунолву!з За, 
№ 61-мъ. 


О составленномъ покойнымъ Статскимъ Сов%тни- 

комъ Потуловымъ ‚Руководетв$ къ практическому 

изучен!ю древняго богослужебнаго пя В: 
- 1873. г.)“. 


Въ виду того, что въ духовно-учебныхь заведентяхъ до 
сихЪ пбрь не существуетъ ^‘надлежащаго ‘руководства для 
изучентя церковнаго п®н1я и вмЪфет$ ‘озабочиваясь!траиска- 
пнЧемъ таковаго ‘руководства; Учебный `Комитетъу‘въ февраль 
"1870" тодау ‘просилъ ‘профессора 'Московской“Консерватори 
прёто1ерея Разумовскато рекомендоваль' Комитету руководство 
‘'пб‘предмету’ ивнтя; “боле других ‘соотв тствующее: ‘педаго- 
гической ‘цЪли ‘духовныхъ’ училищу. "Прото1ерей Разумовевй, 
'отношевтемъ отъ 23-го ноября 1870 г., увфдомиль) Учебный 
Комитеёть, что’между‘существующи руководствами’ ‘къ: изу- 
ченио' нотнаго ‘церковнаго“ия, которыя' могли! бы: служить 
учебниками  ифнтя’ для’ для ‘духовно-учебныхъ заведешй; заслу- 
живаеть’ полнаго вниман1я,‘какъ, ’вакъ’‘по’ своимъ ‘внутрен- 
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намъ качествам такъ и цо практической ‘цзли „Руковоя= 
ство къ изучению древняго’ церковнаго’‘пнйя“, ' составленное 
членомъ ‹Московекаго общества ‘древне-русскаго и 
Статекимь Совтникомв Тотуловымеи 
ВмъфстВ съ ‘Своимъ заключенемъ ‘0:7 Разумовскй сообщиль т 
Учебному Комитету, въ коши,’отзывъ ‘профессора’ ‘Москов-“ 
ской Консбрватории т: ”Лароша 1'0’ руководств“ ”` Потулова; 
читанный в обществ» ‘дрёвнегрусскато‘искуства и принятый” 
членами сего общества” едвнодушно: Профессор» Ларош ‘въ 
о своемъ, исчисляя мно я достоинства „руководства“ 
: ‚„ Полулова, о нодосталкахь сего руководства говорить 
между прочимь, что они такъ незначительны, Что Никоимъ 
образомъ не могут умалить Достоинствъ руководства т. Цо- 
тулова; КЪ тому же недостатьи ‘эти легко исправить, На 
основали: ‘отзывовЪ протберёя `Разумовекаго’ и Г, ‘Ларош: 
уу чебвый Комитет, журналом отъ 8-го марта" ‘1871-го’ года" 
за № 45, положиль рекомендовать „руководство ‘къ ‘церков-” 
ному ‘пнйо“ Позулова въ вачеств®` учебника, по“ ‘предмету ” 
церковнаго пня ВЪ "Духовно- -учебныхь. ‘заведевгяхт, СБ тм 
чтобы составитель, при напечатанш своего труда ти 
ифкоторые, замченные ВЪ, оНОмЪ профессоромь * Ларошемь, 
незначительные › недостатки. Гаковое завлюченте ” Учебнаго 


Комитета р было `опредф лень" ‘Св. СаНрда отъ” 


оО 
о В года 





(эй .Н0Я511950- 01 [| НОНЯЯг) 0384] 
-В О А а Св; Синода, вдова 
Потулова? представила неа О книгу покойнаго 
свобто’мужа 07 ахохно! та Вт 

Въ’ виду того, что рукопись“ составленнаго ‘г; О 
Руководства въ’изучениюо! древняго ' 'богослужебнаго ‘из н1я 
была ня раземотрьнви ‘ирофессора’Московской  Конеервато- 
ри прохоерея Разумовскаго’ Учебный  Комитетъ; `отъо99-р0 
февраля текущаго года, просиль о: Разумовскаго подвергнуть 
пеувемотру Чзалечажанное руководство‘ тг "Потулова. о Нын№и 
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профессоръ прототерей Разумовсвай ув$домиль Учебный Ко- 
митеть, что, отпечатанное руководство къ изученю древняго 
богослужебнаго пфн!я г. Потулова есть не что иное, какъ 
буквально-точное воспроизведене рукописи подъ т$фмъ же 
назвашемъ и того. же‘ автора, печатане которой, по хода- 
тайству Общества. древне-русскаго искусства при Москов- 
скомъ публичномь музеф, разрЪшено было Св. Сунодомъ. 
Сверхъ сего, протоерей Разумовскй въ настоящемъ отзывЪ 
своемъ Учебному Комитету выразилъ. слБдующие: 


Все содержане „Руководства“ г. Потулова слагается изъ 
двухъ частей: теоретической и практической; въ первой 
части самымъ простымъ и яснымъ языкомъ изложена нот- 
ная азбука, т. е. правила для распознаваня и чтемя нотъ 
(преимущественно церковныхъ, квадратныхъ), а также раз- 
личныя упражненя (сольфедяли), съ необходимыми наставле- 
ями для учителя изн1я; здЪсь говорится о церковномъ ладф, 
о церковныхъ гласахъ, объ исполнени гласовой мелод1и въ 
храм$. Эта часть вполнз замфняеть собою ту азбуку на- 
чальнаго ученя простаго нотнаго пфя, содержащагося на 
цефаутномъ ключ$, которая, при настоящемъ развити му- 
зыки въ Россш, иметь не столько учебное, сколько архео-, 
логическое, значенте. Во второй части „Руководства“ содер- 
жится сборникъ древнихъ и употребительнфйшихъ напфвовъ 
Православной Греко-Россйской церкви: здВсь собраны раз- 
личныя гласовыя мелоди для бугослужен!я вечерняго, утрен- 
няго и литурги. Эта часть „Руководства“ почти тоже, что 
такъ называемый Сокращенный Обиходъ, только въ лучшемъ 
и совершенн®йшемь составЪ, такъ какъ къ существенному 
и, весьма важному достоинству послфдней части  „Руковод- 
ства“ должны быть отнесены необходимыя для каждато цер- 
ковнаго. ифвца св дя „о значеши церковныхь пЪсноп%нй“, 
„о церковныхъ:росп$вахъ и, различи ихъ“ и ваконецъ, „о 
премахъ, какими можеть быть ‘облегчено самое  изучеше 


и 


церновиыхь сн: и И (стр. 61). 'Гавимъ ‚образомъ книга г. 
Потулова иметь чисто педагогическое значене, она дает 
первую, нить къ болЪе близкому и точному. знакомству ‘съ 
характороть 201061} зкебнаго пн вашей правосливной цер- 
КВИ. "АЗАор, ь сам указываеть. на такое назначен! свой 
КНИГИ 1 и в предаслови вЪ ней говорит, что главная цв ль ея— 
научить, зтальн налъы п по, Такъ называемымъ русским % ‚церков- 
НЫМЪ нотам, ‚ указать уотребительнйийе напфвы, объяснивъ 
отЧабти их) ВНЕ иовзаймнов ‘различе; преподать “н%ко- 
торыяо прави ла; въ т изучено  пупотребительныхь нап вовъ ой 
квонравильному сисполненю ‘их въ а при: богослужении“ 
9 ‘евЪдфниюичитателя $ Вио: аннЯт 
‚/Вфрнол поставленная ифлв свлда: во чПотуловымиь: 65 
тазимьи нолным‘ьх ииюовершеннымь /успфхомЪ; какого‘ можно 
было ожидать ‘отъ автораузобладавшаго»з всестороннимъ, му 
зыкальнымъ образоваюемъ ил много лЗтъ наблюдавшаго надь 
характеромъ мелодическаго богослужебнаго пя (Право- 
славн. Обозр. 1864 г. № 6. Судьба нотныхъ ифвческихь 
книгъ). Въ „Руководств®“ г. НЧезулова предметь церковнаго 
пня изложенъ въ необходимой и неизлишней подробности 
сообразной СЪ обимемъ и отчетливость наблюдений надъ 
нимь, Самое‘ изложеве предмета отличается Замфчалельною 
точностно и ясностйо даже для тёхъ, которые мало знакомы 
съ ВМА первыми, основами наи, По этому „Ру ководетво“ 
г. Погулова небомнвЕно полезно ий ДлЯ ученика, и для учи- 
тели, ‘Для ‚проста!о, церковнато 'Ивца, какъ ‘учебное руковод- 
ство ‘и весьма ‘важное, ‘побоба' К. сознательному исполнен1ю 
сотослужеебнат в ПВ "В ‘храм. Это уббжленто сопровож- 
дав "поно и твёрдою ‘увренностию, что. >Рувоводетно, 
г. Потудова, есь “ВАВТ рувоводство лучшее и единственное, 
оон = быз0 ничего подобнато Во всей минувшей ис10- 
рии богое зужебнаго. НЯ нашей Православной ‚церкви. Въ 
этомь обелолельсть В, Заключается, меду прочим», главнаи 


причина о что, ‘веко. по отиечалани, БНИГИ уз Потулова, 


+ 


— 350 — 


появились о ней одобрительные отзывы въ разныхъ издаяхъ 
русской печати. 

Принимая во вниман!е одобрительные отзывы профессора 
Московской Консерватори Лароша и профессора церковнаго 
пфнтя этой Консерваторли прото1ерея Разумовскаго о руко- 
писи г. Потулова „Руководство къ практическому изучению 
древняго богослужебнаго пя Православной Россейской 


1 юля 

ПИТА У ь 1870г., 
коимъ разрушено было печатан!е этого труда, равно и въ 
виду свидфтельства прото1ерея Разумовскаго о’ совершенномъ 
согласш напечатаннаго съ рукописью, Учебный  Комитеть 
полагалъ ‘бы рекомендовать названную книгу въ руководство 
по церковному пфн1ю въ духовныхъ училищахъ и семинар1яхъ 
на м$фсто употребляемыхь нын$овъ сихъ учебныхъь  заведе- 


няхъ потныхь внигъ'Синодальнаго ‘издавйя: 


Церкви“, а также опред ленте Св. Сунода отъ 


Отъ 27 Мая 1874 г, за № 30.—0О мъратв по преподава- 
ии сврейскаю языка в5 духовныхь Семинария. ‹ 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйний Правительствующ Сунодъ слушали предложен. 
ный Гослолиномъ Сунодальнымъ Оберъ -Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Комитета, № 28, съ указашемъ м®рь къ устрой- 
ству преподовантя еврейскаго языка въ духовныхъ Семина- 
р1яхъ. Приказали: Признавая проектированныя въ настоя- 
щемъ журнал$ Учебнаго Комитета мфры къ устройству пре- 
подазван!я еврейскаго языка въ духовныхъ Семинаряхь цзли 
своей соотвфтствующи, СОвят$йпий Сунодъ опредзляетъ: на- 
стоящй журналь Комитета, съ изложешемъ мфръ по сему 
прелмету, утвердить и, лля объявленя 0 семъ Правленямъ 
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духовныхъ Семинар к. надлежащему исполнению, послать 
Епархальнымъ Преосвященнымъ. циркулярный указъ съ при- 
ложенемъ, въ коши, журнала Учебнаго Комитета. 


у. # 
Ко пая. 


ЖУРНАЛУ 


Учебнаго Комитета при Свят\йшемъ Сунолф, 
за № 28, 


При раземотр$и отчетовъ о ревизяхъ духовныхъ ееми- 
нарй Учебный Комитетъ обратилъ внимане на нижеслфдую- 
пя обстоятельства относительно преподаван1я  еврейскаго 
языка въ означенныхь учебныхь  заведентяхъ. Еврей- 
сый азыкъ въ духовныхъ семинаряхъ ‘не’ введен? въ 
число обязательныхь предметовь ‘и на обучене оному же- 
лающихъ изъ воспитанниковъ всЪхъ’ классовъ назначается 
всего два урока въ недфлю. Такъ‘какъ въ’ одинъ годъ, при 
двухъ урокахъ въ нед$лю, воспитанникамъ семинари невоз- 
можно прюбрЪсти достаточныя свЪздЪн1я по еврейскому язы- 
ву, а заявлентя о желани обучаться этому предмету дВлаются 
ежегодно при началВ каждаго ‘учебнаго ` года,“ то’ препода- 
вателямъ еврейскаго языка’ приходится раздВлять учащихся 
по меньшей мфрЪ на два отдфлен!я, помфщая въ одно отд%- 
лен1е начинающихъ, а въ другое продолжающихъь изучене 
предмета. При существованш двухь отдБлевшй, на каждое 
изъ нихъ можетъ быть удфляемо только, по одному уроку 
въ недзлю (а одного урока мало); соединеше же обоихъ 
отдзлен1й на каждомъ урокф представляетъ неудобства какЪ 
для преподавателя, такъ и для учащихся; первому прихо- 


== ЗЕ 


постоянно имфть предъ 60б0ю часть учёнико,, не приви- 
мающихь участ1я въ заняяхт, & вторым напраено аратить 
время, присутствуя при занят!яхъ учителя 6ъ Вмиь ОТДЪлО- 
немтъ, къ которому они не принадлежать. Для устраненя 
такихъ неудобствъ, Учебный Вомитетъ полагалт, бы необхо- 
димымъ устроить дЪло такъ, чтобы заявляющйе желане обу- 
чаться еврейскому языку могли слушать курсъ по этому 
предмету въ течени двухъ лЬтъ, пользуясь еженед®льно 
вполн обоими уроками, назначенными на этотъ предметъ 
по штату. Для достиженя этой ‘ЦБаислЪдовало бы: 

1) установить во, Вох пеминоти ВуХРОДОчННе дуры 
изучен ‘евренбнако языка, соббравно 6 Ч ь ЗОНЫ ‘быть 
составляемы преподавателями ‘учёбныя программы, и 

‚2)-принимать, заявденя 0 келани, обучаться к „еврейскому 
языку. въ два, года, разъ, ‚а-именно, при, начал, овазедаго 
двухподоваго ‚курса, располагая приступать, вл,этимь.заня: 
ямьопо преимуществу воспитанников. „ГУ и У класеоръ, 
ТЪ изъ, воспитаннивовь, Боторые будуть начинать, курсъ 
еврейскаго языка съ ‚У ‚класса, будуть окончираль, его, вм 
стЪ. съ. окончашемт. полнахо, семинарскаго, курса», & присту- 
пающе. въ нему, съ, ГУ. класса могут, оБаняинать заза оподъ 
до, окончанйя ‚полнало, семиварсваго, курса. схалоцу ахуал 

Призльчанае: › Само ‘собою, разумфется; что ви ‘основания 
не: допускать’ воивступленнотвь / вуреъ.и воспитанников" дру 
гихъ‘классовъесли сони отогоопожелають; но Ва ювуролько 
случанхъ, когда общее число во$хъь!желающихачо обучаться 
еврейскому ‘языкулнеобудетьи доходить до Эн Помайок ой 

"При ‘такомъ“убтройствЪ двла ве“, воспатанниюи: <браето- 
лагающие посвятить ‘вебя изученно' богословских предмаон, 
будуть’ имЪть полную’ возможность пробу тАТ ОМ евминае 
РАЯ достаточныя св дитя ‘по ‘еврейскому языку Фэн «а 

Чтобы при’“‘Нфривёдентя вой“ м рее ( ваенб яние инета 
щи“ возможности ученйковь ТУ" клаёёа, обучавниеяаевуей- 
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сиб му 'Я3 у доконаить ‘начатый И куреь; о потребовалосв бы 
тОВЕо въ УХ кеминариА отд таковненученики найдутся, 
прабатить и на И, И тне- 
ДЬлЮ. гелия 85 лох о луц коно оп вНагявапу 


И. 


ОТЪ хозЯйСтвЕННАГО УПРАВЛЕНТЯ ПРИ 
хохяАПЯ МОЗВаЯУНЯЯ п влнадавао 


Хозяйственное управденде „симь‚иввфщаеть правлен1я дух. 
Семинар и училищъ, что въ настоящее время могутъ быть 
пргобртаемы ‘из Хозяйствогуа равления: установленнымь эпо- 
ядюомив годобренавия Свят Омнодомь дв юниаси:о 11 асосЗав» 
ленное „Сван., ‚Булгавонскии», „Правтилесвое Пувовохолно, в вЪ 
наглядному, уброрнтю о И ВС ПВ. , до- 

НАЯ мога 91 ‘фена ху у У уу г. 
пущеннос опредфлендеми, Св Суно ОД БТАЩЕяЧО | и яа: п Зо 
уполтреблениюовъ 1 дух: пучилищахь о мужежихъь:с и Иа 
лаваненвь. восвресныхь ищолахь .звризиухь а Семинаряхь, въ 
качеств учебвало ` 106001: по русскому. язывуз, и,2,, состав; 
ленное ‚Оталекимь Совфтнивомъ. Потуловымь: „Руководство 
въ практическому: изучено древняго. Борослузебваго, ВЫ 
Чразославной» Российской. Церквис. ны 878. .), назна- 
ченнов! ‘опре оао "бувода соэАнр ии‘ 1287.4) пговв ору? 
И по "Аркона Со Г. он" Сома 
‘чилищахь первая о опа: Им нео ‘Эторан” 9 и 
о „фе. сора, Е каждый, "ЧО" АНЯ 


Гу ‘ОлВЯУВОМО гы 
овяйСт. управлене СИЕ АВ, "Нравзвини * ‘Дух. 106 
нов ‘внзмяо М здофот наяазл Пояэнукнвото’ 58 эвянхА 


мина оздопущенное „опредёленемь, Св. Отвод во ТА№ 
“Убит, зиилкнотрейзё и юовьялухиСеминарахв Бы ка- 
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чествв учебника составленное Профессоромь Москов. Уни- 
верситета „Любимовымъ „Руководство къ физик$“ можеть 
быть пр1обрЪтаемо установленнымъ порядком изь Хоз. 
управлен!я по Одному руб. 60 коп. за экземпляръ. 

(Дух. Бес. № 27 и 28.) 


Ш. 
СВВДЪНТЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХТИ. 
Награды: 


Велфтстве ходатайства Цензенекаго Епархальнаго На- 
чальетва, по опредзленю СвятЪйшаго Правительствующаго 


Сунода, отъ ы Марта ВсемилостивЪ$йше пожалованы: 1, за 


службу по духовному вЪдомству: Прото!ерей Александронев- 
ской церкви города Пензы Тоаннъ Лентовсый и Протолерей 
Крестовоздвиженскаго Собора заштатнаго города Верхняго 
Ломова Тоаннъ Европейцевъ орденами Св. Анны’ 2. степени, . 
Священникъ Введенской церкви города Пензы’ Стефанъ’Фи- 
ларетовъ орденом» 08. Анны 3 степени, Священникъ’ Цен» 
зенской Преображенской церкви Левъ 'Гепловъ— Аамилавкою; 
Спуфьями: Священники сель: Суркина, Наровчатекаго у$зда, 
9еодоръ Сатурновъ, Щепотьева, Чембарскаго у%зда, Григор 
Студенсый, Успенской женской Общины г. Нижняго Ломова 
Тоаннъ Б$ликовъ, Сыресфва, Городищенскаго уззда, Алек- 
сандръ Фортунатовъ, Степановки, Мокшанскаго у%зда, 9е- 
одоръ Быстровъ, Каменки, Нижнеломовскаго уззда, Таковъ 
Адикаевсый, Богоявленской церкви города Мокшана Васи- 
лй Городецый, Шеина, Керенскаго уфзда, Димитрий Горо- 
децкй, Юлова, Мокщанскаго у%$зда, Шоаннъ Назаретсвйй, 
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Мокшалей Саранскаго у$зда, Таковъ Русановъ, пригорода 
Атемара, Саранскаго уфзда, ТоаннъМалерановъ, и Чроказны, 
Мокшанскаго у$зда, АлексБй Артоболевскй удостоенъ 
блалословеня Святльйшаю Стнода, 2., за заслуги по Мини- 
стерству Народнаго Просвзщен1я Священники селъ: Поима, 
Чембарскаго уЪзда, Петръ Ландышевъ—наперстнымь кре 
стомо и села Маиса, Городищенскаго уфзда, Петръ Урановъ 
—скуфьею. 


У. 


РАСПОРЯЖЕН1Я ПЕНЗЕНСКАГО ЕПАРХТАЛЬ- 
НАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Къ исполнен!ю со стороны должностныхъ липъ 
Пензенской Епархии. 


Усмотрено, что вслЗдстые распоряженя Высшаго Прави- 
тельства 1., на доставленше Г. Секретарю Пензенской Ду- 
ховной Консисторш, оть Настоятелей и Настоятельниць 
монастырей и общинъ и Благочинныхъ церквей Пензенской 
Епархи свфдЪый, входящихъ въ отчетъ по вфдомству Пра- 
вославнаго Испов$дан1я, Пензенскимь Епархальнымъ На- 
чальствомъ срокъ положеньъ къ 20 Декабря каждаго года, 
2., къ точному исполненю сего распоряжешя подтверждено 
тВмъ лицамъ въ 20 и 23 № № Пензенскихь Епархальныхь 
вздомостей 1866 и 1867 годовъ и въ циркулярныхъ указахъ, 
отъ 3 Декабря 1870 года за №№ 10255—1032, 3., за 
1873 годъ, не смотря на всф сш распоряженя, свЪдфн1я, 
требующанся для Секретарскаго отчета, посл$ назначеннаго 
срока доставили семь лицъ. 4., подвергнувъ сихъ лицъ 
административному денежному штрафу; въ виду  двукрат- 


РТВ 


наро оподтверждевая Г. Секретарю со слороны высшаго, Пра- 
вительства © непремфнвомь: ‚доставлена, Господину Оберъ- 
Шротурору ЮзвазтЪйтаго д Правительствующаго ,Сунода, ов» 
вать йбь спервыиовисаикьо Яивари „важдаго сгода свЪдбвай, 
входящихль. нь гочелузиио Эв'домелву Иравославнатю сисповв- 
данйя;Мензенское -Епаржальное Начальство. 1 нашло, веобхо- 
димымть” положенный‘, сроку но20„Девабра, жазждато года, на 
доставлеше Г. Секретарю свфдёнй для отчета зоть. На. 
стоятелей и Настоятельниць монастырей и общинъ и 
Благочинныхь церквей Пензенской Ечархи измфнить на 
Е. число того же мЪсяца и потому въ протоколЪ, отъ 


56 * Мая 1874 года положило: предписать чрез Пензенскля 
Епарх1альныя вфдомости НЕ должностным 
лицамеь) на‘будущееовремяодоставаятв Г: Секретарю)евЪдфния, 
входяшия въ отчемьт и парвожтл (1-@у Декабря каоюдало лода 
съ соблюдетемъ при томъ надлежащей взрности и полноты» 

Итредупреяежениемя: ^ Что тивеаити п0сл% 66х07. сит або 
изъ нихъ не будут добтавлени мутной ерокь Г. Секретарю 
свфдрня, ПолныЯ и, ‚согласныя ‚съ данными формами, будуть 
посмдасмы к къ ‘Ним. арочные, въ их счет, ‘и’ ‘притомь бу- 
дуть подвертаемы ой, строгому “овйтрифовав Гот о 


обетоятел ства МЪ. Сы 


ов: ноя д. бхнннияо т.н заняло в водитэ 
-840 ` уатэмодёя оп атэрто аа г Нико ха. Вне еяо втхавти‚ 
-&Н амийаьв ве синаовозноГ о дк надвое Ноланавьоя 
«БДО отвАЖЕЯ вабвяе. 08 я’ вножогоп-а 1945: змоат)аЕВ 

НЗлждатдон вножвао 0199 ОЦНэНЕОНУН УМНО 


чхШензенская! Духовная нае въ (виду поступающихь 
въ говую прошений (отиьгод®тей: оздуховенства20бъ зуводьнени 
ихъ.? на’ боргомолеов о’вядазЪ срочных2 свидзтельствъ ‚на 
свободное проживаесво вефхьгородахъ, „Росс йской, Импе- 
фушутвте протокол? сего, юля, оСЪхутверждетя „Его Трео- 
еващенства, положила» Въьотваонене, излишней, .и„обреме- 
ииринной ‘двяг Бонслорору педриеви предоов ль ИАЗРЯНАН 
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нымеь | Пензенской Епарх!и, ‘чрезъ Пензенская Епархальныя 
вЪдомости; ‘объявить, ' как’ штатному так ‘и заштатному 
духовенству Пензенской Епархии, ‘что а., на ‘основан при- 
мфчашя 273’ст. ХТ. Зак. о состоящяхь, въ продолжен 
1873°тода, дБти’ихъ"обоего ‘кола лично ‘не принадлежать 
къ духовному званно ‘и бу чтбобы“ дети’ духовенства; въ 
случачкь ‘нужды, ‘вмето’ паспортовз объ ’‘уволвнени “на бо: 
гомолве ‘и ‘срочныхъ  свидфтельствъ' на) ввободное проживанше 
въ т%хъ или другихъ’'метахь, заблаговременно просили 
Епарх!альное: ‚Начальство о выдачь\имъ на’гербовой бумагЪ 
рублевазо достоинства свидфтельства;.: дВти:Священнослужи- 
телей о принадлежности. къ, потомственному, почетному граж- 
данству, а проше—0о принадлежности. къ, личному. почетному 
гражданству, обозначая (въ своихъ просьбахь, на. 70 он. 
гербовомъ листЪ$ подробно время и м$сто ихъ рождена, 
каковыя свидзтельства будутъ имъ всегдашнимъ документом, 
доказывающимь  родо- происхождене ихъ.и дающимъ право 
на свободное и бепрепятственное проживане во, веЪхъ м*- 
стахъ. 


Уп 


Подтверждене, Священникамъ Пензенской Епархи 
въ точному исполнен!ю. и руководству. 


Мовшансьй Уфздный Оспенный Комитёть, имфя въ виду, 
что дфло обпопрививаня ‘дфтямъ ‘оспы, ‘Въ Мокшанскому, 
уВздВ, идетъ ‘крайне не успфшно отъ’ уклонен1я и’нерадфн!я 
родителей дЪтей,—въ представленти, отъ 22 Тюня 1874 года 
за’ № 76, просить’ Пензенское Епарх!альное Начальство 
сдЪлать подтверждене ‘приходским Священникамъ‘ о точ- 
номъ исполнени ‘возложенныхь на нихъ закономъ 'обязан- 
ностей! По ‘разсмотр®ни сего’ ‘представлешя “Пвнзенская 


& 
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а 


Духовная. Консисторя, въ журнал» :. 27. 1юня,л съ утверждел 
ня, Его Преосвященства, положила; Въ предупреждеше‹но-: 
добнаго  требовашя со стороны си другихъ. ОспенныхънВоми; 
тетовъ (1002, 1003, .1004-ио1005 сх: ХТ, Уст? Медецу 
Полищи, которыми возлагается наоприходскихъ Священни: 
БОВЪепояененше, народу назсколько) полезно, ‚ прививане» през 
дохранительной оспы буквально пропечатать вь,Нензенскихъ, 
Елархальныхь, ВЪдомостяхь Е точному исполненю ›оныхт, 
со стороны приходских Священниковъ. уг пЕи ай 


ХПГ Т.оУст:Медиц.и Полиции” (издут1857> _ о ВъиНИижЖ6ы 
слЪдующихъи статьях изъяснено: ли» ватониотоод 

- “Ст. 1002.Пояснене ‘народу’ пользы; 65" прививан1я |ерех 
предогранительной оспы ‘происхохящей, возлагается, незави- 
симо ‘отъ’внушенй нолици и О >. Е свя- 
щенниковъ: го [к у вт. 

1003., Они должны сравниваль ‘въ приличныхь и уб®ди- 
тельныхь выражешяхь дфйстыя оспы натуральной съ оспою 
предохранительною, злу первой противопологаль благодфян!я 
второй и даже подъ опасенемь гнфва Божля, вперять ‘при- 
хожамъ своимъ мысль, что не употреблять испытанныхъ и 
извзстныхъ уже предохранительныхъь и цзлебныхъ пособ” 
въ свою или ближнихь своихь пользу, по одному предраз- 
судку, упрямству или небрежен!ю, значить отягощать совЪсть 
свою тяжкимь ‘престунлешемь,“еопряженнымь `нер®дко` съ 
самымт ‘человзкоубйетвомь оо ти к 

1004., Еъ вящшему достиженю въ,семъ усп$ха, со стороны 
духовенства, и въ томъ, наипаче, разеужденш, что примръ 
часто бодЪзе, дЪйствуетъ на убЪжден!я, человфка, нежели са- 
мое благоразумное ув$щане, небезполезно учредить, чтобы. 
ть дёти, а особливо. по, деревнямъ, ‚У коихъ привита была. 
предохранительная оспа, ‚по совершенном, ‚выздоровлении, 
приводимы были въ праздникъ или воскресный. день, смотря. 
по удобности иБстнаго разстоания, ги, Въ. самую хорошую: 


ЯВтнЮюЮ“потоду; въ ее ей 
ника наз ННомь "ва 

10057 Обяванноеть Съященнека при сём ‘случа {©т71005 ) 
должна боостояав ве. ть чтобы оны онозонончани? ‘ботбозу-| 
женя, для подражан!я другимъ и для и: въ безопасности ` 
и пользВ › ` прививаня® предогравительной оспы, объявляль, 
имена выздоров$вшихъ, равно упоминалъ бы, съ свойствен-' 
нымъ. паетырю духовному увфщашемъ, и о тбхъ кои (если. ] 
тд. несчаст!е случится) потери > по ры своему ' 
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 ПЕРЕЧНЕВАЯ ВвДОМОСтЬ° 


о. движоти ДЪлопроизводотва) по родине 
АБзевной, Конеметор! и, за Гюнь моя 2874. я. 


Составлена, Толя ми а 15 74 ме | 





Осталось ть 
1-му Поля 1874 г. 


Оставалось къ _1-му Шоня|. 
1874 года. < 
Въ юн поступило; 

|Изъ нихъ окончено. 

Дфль предшед- 

„шихъ годовъ. 

| ДЪлъ 1874 года» 





Распорядительныхъ — 
Хозяйственныхъ- — 
Слдественныхъ и судныхъ 


Итого — 


+ > ©“  |Изь нихъ окончено. 


ыы 
о = 


Въ числЪ неоконченныхъ дЪлъ 
состоитъ: 
Епарх1альнымъ  Началь- 
ствомъ — — — — 
За Присутстыемъ Консистори 
За Ванцелярею — — 
За подвфдомственными м$стами 
и лицами — — — 
За прочими мЪстами и лицами 











Примъчане: Въ юнЪ 1874 года было: входящихъ бумагъ 
582, журнальныхъ статей 219, протоколовъ 
110, исходящихъ бумагъ 939. 


Секретарь В. Лебедева. 
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О выдачВ Духовенству Пензенской Епархия жа- 
лованья за, 1-ю половину 1874 года. 


‚(ко свьдтьнИю дутовенсятва). 

Вал основан ‘опредфленя, состоявшагося”5 Нояв и утвер- 
жденнаго 6 Голя, Пензёнская Духовная Конеистор!я отнеслась 
отъ 8 юля же за № 5797, въ Пензенскую Казевную Палату 
съ просвбою ‘едФлать зависящее распоряжеше о предписани 
Казначействамьъ Пензенской губерни выдать, по росписантамъ, 
наличнымь членамъ причтовь Пензенской Епархи содержане 
за первую’ половину‘ сего!” год; при чемъ присовокупляеть 
что замедлеше въ выдачь жалованья духовенству произошло 
отъ того, что Благочинные: Потоцей, Росницей, Юник: 
Д1атроптовъ и Николйевснй доставили свЪдБНя 0 невомек- 
тахъ въ зленахъ причтовъ, весьма поздно посл назначен- 
наго для! сего срока, за ‘каковую медленвость они, админи- 
стративно, подвергнуты денежному ‘щтрафу. ва’Духовное 
Попечительство; при чемь прилабаеть и само роетисанте 
объ отпуск ИЗЪ Уфадныхь Казначействъ жалованья. 

ОБЪЯВЛЕНИЕ, мо 
отъ правленя Нижнеломовскаго духовнагоучилища 

Вслёдстые побтановленя съФзда духовенства Нижеломов- 
скаго Училищнаго Овруга 25 прошлаго Тюня: и послЪдовав- 
шей на ономь побтановлен1а ‘резолющи Его Преосвященства, 
Преосвященнфйшаго Григор!я, Епископа Пензенсваго, отЪ 
15-го Тюня сего 1874 года, приготовительный классъ при 
Нижеломовскомъ Духовномъ Училищз имфетъ быть открыть 
съ начала наступающаго учебнаго года: Лица, желающие 
занять ООС увителя ВЪ Зоманутомт, притон 


далрютея. аВИтЬсл, ВЪ, не ‚Училища, съ Наддетащихи 
документами БЪ, 16 Сентября. сео года, ‚предварительных 
испытаний, 


яч 
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РОСНИСАНТЕ 


о суммахъ, сл5дующихъ къ отпуску за 1 поло- 
Ваня 1874 года на содержане причтовъ церквей 
5 ЗЗенадинной реж | 





Сколько сл. 
фдуетв ^ полуго- 
удоваго оклада 
содержан1я за 


Сколько дфйет- А сл} 
вительно слф-|дуеть къ удер- 
дуеть ‘выдать]жанию’ ‘за, ‘не 
на наличныхь|комилевтомъ и 
членовъ въ |другимъ `при-| * 
‚ прачтахъ, чинам: ии 


вычетом: шо’ 

2-вЪ конЪйки 
По у$здамъ: | с рубля. `В. а 
‹ | ] Рубли. | Кош: 1 Рубли..|`Кои. | Рубли. | Вошь. 
и | потоораоофеа отр оа 
Шензенскому ....-.| 4360] 2 |.4178№7 18695 
ыы 1. .| 6315199. |19998:65 475 27 








Краснослободекому | 457317 | 428327 28090 
Нижнеломовскому . | 530278 | 497334 529.44 
}Чембарскому ..;|492254 | 456057 | 36197. 
Наровчатскому....| 4815,23 | 422893 586 30 
Инсарскому . . .| 5276,66:/„| 5012.25 26441 
Керенскому ... 3259 48 3119123 140,2 

Мокшанскому . .|. 464324 | 442395 219,29 
ородищекому .’.! 5269 46 5079 `9 | 19057 


а во} 
нЕ 
Всего’: Ни 50'/, ато 235'/] 3044: 





























РидАКтоРь: Ректоръ’Иенз. Семин., "Архимандрить Сумвонъ. 
"Позволено цензурою. Шенза, 1874 т. `Аввуста 1 дна. 
Цевзотъ: Учитель Семинар, Свящ. М. Шеставовъ.. 
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ОТВ НЕ ОФФИАЛЬНАЯ 





тиоазг эп нЕзивноп оте оттобох й 
историко критический. ВЗГЛЯДЬ, на. "римоко-като- 
| орное: ‚ученте, о безбрачия духовенства *. 


иитбено ватой Доводы приводимые римеко- 
католическими ‘богоеловами! о вътзащиту ‘евоето ‘уче- 
Шя ‘о обезбрачи ‘святщенно-служителей; =это ‘доетаточ- 
но уже видно. Произволъ папе вх вопрос о без- 
брачи духовенства леенъ У и изъ Ор этого 


нЕ Ь- ( 


*) Окончане. См. № 14-й. 
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учен1я, кратко выше нами представленной. Т$мъ-не 
менфе защитники этого безбрачя стараются и дру: 

гими епособами зищитить это учен1е римско-католи- 
ческой церкви. Такъ, за основан1е своему ученню-о- 
безбрачи духовенства они принимаютъ требовантя- 
разума, етремящатося, посредствомъ безбращя кли- 
ра; въ возвышен!ю церкви во вефхъ ея отношеняхт. 
Перроне говоритъ, что безбрачтя духовенства требу- 
етъ высота его сана —его обязанности`въ отношени 
къ паствф и-—независимость церЕви отъ ура и го- 
сударетва. Бракъ же, по его мнфн!о и другихъ, есть 
существенная преграда всему этому (°). 


Новость ли это соображене—читатели уже это 
знаютъ. Еще папа Григор УП-й. утвержалъ, что 
священнодйств!е женатаго священно-служителя не- 
дъйствительно. Бракъ. какъ, нечиетота, лишаетъ его 
благодати священнольйствя. Еще’ ‘у нето, при ут- 
верждени имъ завона о безбрачи духовенства, была, 
залняя мыель— достигнуть чрезъ эти незавиеимости’ 
церкви отъ государства, —преобладан!я первой надъ 
послёднимъ. И достаточное ли Это основане, —тогда. 
еще— въ Хх в5в$хоропго это понимали. Не даромъ, 
же тогда такъ заговорило духовенство против Тиль: 
дебранда, —считало его безумцемъ. А ужь если тог- 
да, -—тфмъ  болфе: теперь-—въ: ХГХ вкз —неудается 
римоко-католическимъ: ботословамъ, подобною своею 
софистикою заставить вефхъ повфрить ихъ словамъ 
и. согласиться. съ. ними, 


'@) Перроне, Богосл. чтен., т. П, стр. 445 и 446 "Обл, 
Богослове, Иннокент!я, т. П-й. 
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Почему же, однако, только что приведенное. нами 
 воображене римскихъ богослововъ для. защиты .©во- 
его. ученая о безбрачи. священно-служителей, есть 
‚недостаточное для этой пли оенованте? 

Бракъ,. извфетно, установленъ для вефхъ, Онъ.0с- 
вЪщенъ самимъ [исусомъ Хриестомъ. Брачупиеся .в0- 
единяются во. образъ таинственнаго соединевня Юго 
съ церков1ю. Они получаютъ благодать освящающую 
‚и уЕрфиляющую ихъ взаимный союзъ, Бракъ.пра- 
Вильно. совершенный, по этому самому нерасторжимъ, 
честенъ и ложе. его.. нескверно,. Бравъ поэтому ни- 
кому не мфшаетъ. нравственно ‚усовершенствоваться. 
Веявй умфренно пользующайся. правами брака. 
чистъ, Какую бы. онъ высокую обязаность. ни ноеъ 
‘на себ, чистота и высота ея нисколько. отъ его 
брачной разумной жизни, не. потеряетъ ‚своего; зна- 
ченя. Какъ же послф этого. римев!е училели рша- 
ются утверждать, будто .бракъ священно-елужителей 
‘препятствует ‘имъ правильно. совершать ввященно- 
дъйств1я , церковныя? „И. это, тфмъ ‚ болфе неслразед- 
диво, что благодать, нисходащая на. премлющихь 
таинетва церкви, дЪйствуетъ въ..этомъ, случа, по 
учентю ея, совершенно, ` независимо. оть.ихъ, вовер- 
шителей—отъ. ихъ. нравственнаго, состояня. 

Правда, —безбрач1е отъ.праемлющихъ его. требу- 
етъ овобенной. чистоты, нраветвенной высоты. Праз- 
да, и то, что въ священно-служителяхь, по. преиму- 
ществу хот%лось бы видфть эту нравственную. вы: 
воту, какъ въ примЪрЪ для мрянъ, Но зачфмъ же 
для этого непремфнно : безбраче, зачфмъ., аскетизиь? 
Примзромъ. нравственной чистоты. для своей. паствы 
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ввященно-олужители и“ въобрачиолв ‘вестояние мо- 
путь ‘6 лужить: Это “завистимь не’ от "брака; а от ра- 
зуино мравильнато лонолней я евотхь обязанностей. 
Оцзни вфрнб 6806 званте; ходя въ” нему’ достойно 
вто“ и свящённо-елулетель ‘никорда “ничего ‘нено- 
теряеть въ влазахл `оевоихьпасомыхь, ние вебтха 
‘будуть на ето осмотреть како на! ‘пабтьер я евоиеоь 
ду Вутя не то та) них никогда’ небсабъету. В 
этом" случа$ бракз для ‘священное лужителей‘ еко- 
ре принесет» ‘пользу, чм вредъ. Чтобы учине, ДАЙ 
отвительнфе ‘нравственно ЗАТЯТЬ на’ ‘бвоихъ АИрНХ- 
жанъ, ‘овященноелужителямь“ необхолимо" знать 
жизнь во“веВхВ ея отношентяхь. Откуда же безбрач. 
ный узнает ‘ве? Из книге! Нота‘ мертвая” бук- 
ва. Изъ наблюденя над жизнию ево6й ‘паствы?../Но 
наблюденямь” ‘пазеегда`все'° достучито; ‘открыто “бы. 
ваетъ, 'бовофмъ ‘ири’“лругихъ ‘условнях в етоить “в 
этомь дьлф женатый священно-служижель. ‘Онъ“зиа- 
еть жизнь 0 ‘вобетвенному“ опыту Бгогдятружеетво 
еближаеть етоосъ прихожанами, комонаеь воля. 
ше’ раснознавать трудности’ ‘их, ‘жизни, ат “ему 
болфе значения; чтобы дфйствовать на’нихо ув иания. 
ми и с08$том$. Значит, ‘не безбрачте, а” 6 пбрЪо' брак 
полезенъ ‘духовенству три "ИВНУДИеНИИ УГЬ Вох 
пастыреких$ ‘обязаниовтей то 517540550—.вдаваи 
При. таком ‘вывод, ‘само «собою т еновяенор ‘не <6- 
веть быть уже’ и рфчи' ооположительной” неЗавиеи: 
мости’ духовенетва 015 тра, тобударетва. ^ Брачная 
ето‘жизиь не’ мало“ заставляеть ето подчиняться и 3- 
вфетнымъ. мтрекимъ требованяма. Ла ик’ чему она 
эта положительная независимы ‘клира поли чина? 
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утверждать) було‘ иезависимость: т5та въымокающая 
анна рее К ен 
НИР отм ии поняття” о: ам ЗРИЕННЫЕ 
' Церковь еетвцаретво Бозе” на.’ Землф. Иль’ 6Ро 
6’ внфшняя какая либолОбнованиая Тисусомь“Хри- 
овомв для прололженя‘ спавеня ‘рода человфчебка- 
го, она должна заботитьея только"о “6 охранейи и 
правихьномь ‘ионовзданти” Богооткровеннаго" учентя, 
50" ‘совершении свиной И для Веого “это 
‘у’Ноя есть” вамостоятельная сила-облатодать“ Луха 
'Болия,: ‘когорая ‘оживляет ее и священной ствуеть 
"Въ ‘НЙ. ‘Она, ‘наконеды: иметь‘ и свои ‘завоны; обя- 
‘зательные" для ‘вех о пуриелчаниь: Какая жет вужна 
еще’посль ‘этогой церкви | ‚независимоеть:“ тъ граж- 
данекато’ общества) ‘самбетоятельность? и. Та празвз, 
чобы” овященио-слу жители "я с были певоболниье ‘от 
ИзвЗотНхь” законовт ‘изв етнато’о прджданекато! 06- 
щества ‘ерели’ отораго" они "Живут. Ноу’ ТВЪЛЬ, ОНИ 
польЗуюеея же изветнеий ето } ‘нравами Значит, 
авЪ)мдены общества ‚оазьбелятаноу Тони? / хо ланвги За 
этоти ‘подчиняться ‘извфетныиь его’ ягостановленямх. 
Оалеь Тисуеьи о Хриетосьо ’Валталмиать але. Овобедыт 
тавже подчинялись иражтановуь побтановиенеямеь, 
нешротививимь. учению Христову» Желаете божьниа- 
10) стремиться, ‘Чтобы негражданская власть имела, 
какое’ ‚либо тучаоненвь” ЛФлахъ цержовяьехиь азчтобы 
наиротивъ, ‘перковьеь лип 680610) духовенотвау “ пр! 
обрфтши оную Независиаеоеть, тв лая та <На, 9266} 9- 
Таваяла полифичесното, вифигно "о вай жизню, как 
Торо хоть талия о Прирорай УТ и ноте "друге И 
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гот чето, замфено, нехотя. отетать, о и позднфйне 
римско-католичесве: ‚ ботоеловы, › значить, припиеы: 
вать, церкви, дфятельность, неосотвЪтелвенную ниея 
‚харавтеру, ниоея. назначению. ‚.Желать, веего этого, 
высказывать: это,-—значить . обнаруживать, пред! ц- 
лымъ евфтомъ свой. и. папский. произвотъ, разборъ 
котораго: въ Зоя случа$ уже не ‚относится 
къ нашей, задачф. | 

"Мы, покончили. ить ИЗ. сказаннато.. ‚нами— 
ясенъ. Вве—п происхождене, развилтех | утвержденае 
римеко-ватолическаго. ученя о. „безбрачи» хуховен- 
тва и разборъ этого ученя-—вее, достаточно, кажет. 
ся, товоритъ, что католическое. ученте,:это ‚ееть оне 
Божественное ‘учреждене, апроиззолъ.Римекой. церк- 
вии налъ, развивавиийся и. осуществлявпийся въ 
жизни сначала, изъ ›однихъ  чието..онраветвенныхь 
побужденй, цзлей) а потомъ, поех%. раздъленя церк 
вей, илизъ разечетовъ политическихь. Читатели. на- 
ши теперь, сами, видятъ, что ‚главные ‘виновники 
этого. завона--нацы ХЬ вЪка. Имъ, и въ особенности 
Григорю' УП-—Гильдебранду, во; что бы ‚то. нистало, 
хотфлоеь. ‘оторвать, священн-елужителей ‚от ‚ра, 
одфлать, чтобы духовенетво, ›. несвязанное. съ нимъ 
брачными узами, способнфе было. въ вмяню назне- 
го; къ управлен!ю. имъ...И. папетво , доетисло своей 
цфжи. 0ъ, евоимъ. безбрачнымъ духовенетвомь оно 
долгое. время. царило надъ западным католичесвимъ 
м1ромъ, Конепъ,  среднихъ вЪковъ. быль, временем 
полнаго ‚развития папской силыои власти, —полнато 
вман1я: духовенства назападный м!ръ, Но вакъ:вее 
основанное изъ мфекихъ разечетовь ‚небываеть ‘в®ч. 


— 435 — 


но, такъ и это; —папство еъ своимъ безбрачнымъ 
духовенствомъ стало терять свое вмян1е на управ- 
лен!е католическимъь м!ромъ. Наступилъ тяжелый 
для католичества ХП вЪ%въ. Реформащля много от- 
нела у. него. поел дователей, сильно -пошатнула пап-, 
ой престолъ. въ, его. политическом вяши на за- 
падъ. Но папетво ничфиъ не поступилось предъ 
нею’ въ своемъ ученти.... Напротивъ, евоимъ Тридент. 
‹кимъ соборомь оно придало каточичеству харах- 
теръ большой еще. ‘неподвижности. А между ТМ, 
мног!е члены духовенетва давно уже желаютъ этого, 
жалуютея на свое безбраче, просятъ папу отифнйть 
его. И просьба эта вполн® законная. 


Ч ` 


`Д’Гливолевь. о 


о. Влиновевой ‘богомолк®,‘извзетной въ но 
Же РАНЫ ое, "уг ЕВ 


( в, аа ВЕ ии. рее 0 „оборщщиеть м на Я ных и о 


Объяснивь степень вманя “Влиновской богомолки 
на народъ, и отношения его къ ней, обратимся. 6: 
перь. къ ея духовной дфятельноети,, ЕЪ ея пропов\- 
ди и ифнго, и посмотримъ,, ЧфМЪ она ‚пропаводить, 
такое сильное вшяне на простой народъ! ‘Прежде 
всего, `обратимъ вниман!е на составленныя ею стихи 
духовнаго содержавя, которыя она поетъ въ с0у- 
части нЪкоторыхъ приходящихъ въ ней богомоль- 
цевъ села Блиновки... Правда, стихи эти нелфиы, 
безобразны и составлены большею часто, невфрно, 
безъ мфры, которая въ пфши вознаграждается толь- 
ко однообразными руладами голоса и смфшными 
прибавлен1ями—,,охъЪ“'... „ай“... „ину“... но ДФО 
ВЪ Томъ, что они составляютъ достоян1е народа, 
предметъ его задушевныхъ воеторговъ и глубокаго 
назидан1я,—ими онъ умиляется до слезъ и возды- 
хай и удовлетворяетъ религ1озной жаждф души 
своей, а когда они такъ важны для народа: то это 
одно уже обязываетъ насъ непроходить ихъ молча- 


н1емъ. дбий тонъ или наифвъ этихъ стиховъ— 
грустный, заунывный, очень близый къ напёву 


— *) Продолжене, См. № 14. 
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калекъ перехожихъ, а содержан!е—это похоронный 
плачь надъ суетою человфческой жизни и идеализа- 
ця пустыни. Войдемъ въ келПо богомолки вечеромъ, 
передъ тфмъ временемъ, когда по обыкновению, со- 
бираютея къ ней друмя пфвицы. Воть мы переету- 
пили порогъ кельи, и—наеь невольно поражаетъ 
множеетво иконъ и блескъ огней, ярко отражающий- 
ея въ густо-налакированныхъь образахъ и въ ихъ 
металлическихь украшеняхь, впереди почти зилоть, 
къ иконамъ, стоить сама ботомолка; а мнозади 
ел становятся вс приходапие богомольцы и пзвицые.. 
наконец, начинается пЪне... Предварительно съ 
большитии искажентями поютъ слфдующия церковныя 
фени; „Благослови душе’ моя  Тосподи“.. „Блажевнъ 
муж“... „Нын% отпущаепги“... „Отче напгь“... „Достой:- 
но есть“... „Пречистому Твоему образу похланяемся, 
благ!й“.... „Ботородице дЪво, радуйся“... „Бяагоеловенъ 
еси Господи“..,Хвалите имя Господне... „Юдинород- 
ный Сыне“... „Иже херувимы“.. „Слава въ выпнихъ 
Богу“... „Отъ юности моея“.... „Взбранной’ воевод»“.... 
„Заступнице усердная“.... „Милосердя двери отверзи 
намъ*“... за тьмъ начинается уже пфн!е отихозвъ, изъ 
которыхъ для обращика приведемъ слфдуюдие, приз 
наваолые нами за стихи ея соботвеннаго составле. 
ния: 
1-й стихъ; ЯковЪ создаль стуленець, 

За то получиль вЗнепъ... 

Вфнецъ предрагой! (дважды) 
Вфнецъ воздалъ надъ главою, 
За то вфчно съ похвалою... 
°  Предрагайпий счасть! двазжда.) 
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Ой ли, дивенъ тотъ предфлъ! 
Самъ Господь на немъ сидфль! 
Ой ли, чудеса! (лважды.) 
Какъ жена самаранина, 
За водою пришла ныня 
На источникъ сей. (дважды,) 
Водоносы становила..., 
Господь скоро подходилъ, 
У жен® воды пить просиль— 
Почерини жена 
Черпаломъ воды. (дважды.) 
Съ путя жадость нападала, 
Пить воды хочу! (дважды.) 
Она его неузнала, 
Жидовиномъ называла, 
По роду Его. (дважды.) 
Не епознамиги, благодати, 
_Кавъ я воды могу дати? 
| ГдЪ воды возьмешь. ВЫ 
’Ученицы были въ град 
Обиходу сваго ради, 
Чего закупить, (дважды,) 
Отъ шестаго часу до девятаго 
Онъ бесфдоваль съ ней съ одною... 
Онъ ее увладиль— 
Охъ, ее усладилъ! 
Поди жена, мужа призови! 
Азъ его узрю! (дважды.) 
Товорить тебф несм$ю, 
Ужь я мужа не имфю: 
Такъ живу одна! (дважды.) 
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Тсуеъ отвфчаеттъ: 
Хотя мужа неимфешь— 

‚Имфешь пять мужей! (дважды.) 
Жена скоро возвратилась; . 
Сама въ градъ пошла. (дважды.) 
Гражданинамъ возвфетила,— 
Многимъ лицамъ всзмъ велицымъ,— 

Истинно есть Пророкт! (дважды.) 
ПобЪжало изъ граду народу, 
Многи лицы вез велицы 

На источникъ сей! (дважды.) 


2-й стихъ;: Прими нашу просьбу 
Самъ нашъ истинный Христоет!!,...., 
Утоли печаль отъ сердца моего... 
Больно тошно жить во плоти, (дважды. 
Ла гршной мн: (дважды.) 
Недаетъ душ спокоюсупостатъ, (дважды.) 
Напущаеть злыя стрфлы на меня, 
(дважды.) 
Заступись Спасъ милосердый за меня. 
Отгони же злые духи прочь отъ насъ... 
Ерестъ, распятье ты тери®лъ, (дважды.) 
Любилъ наеъ, ой ли ой! любиль нает. 
(лважды.) 
Пойдемте други за Спасителемъ во сл дз! 
Намъ не откроеть ли Царь небесный 
Его свЪтъ (дважды.) 
Давайте, други, другъ за друга 
Тятоты носить, 
Вышняго Создателя просить... 
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Вышняго Создателя просить... 

Во плакущихъ церкву строилъ (дважды.) 

Самъ нашьъ истинный Христосъ... (дваж- 
ды.) 

Тамъ и видно царетво пебесное, (двах- 
ды.) 

А въ нему дорожка тфеная... (дважды.) 

У наеъ много серебра, много есть... 


(дважды.) 

Мы незнаемъ что душа несетъ болфзнъ... 
(дважды. ) 

Аллилуйя, аллилуя Сына Вышняго..... 
(дважды.) 


Остальныхь четырнадцати стиховъ, которые по- 
ютея у Блиновекой богомолки, мы не помфщаемъ 
потому что мноте изъ нихъ, съ небольшими измф- 
немами, находятся въ сборникахъ Кирфевскаго 
Безсонова. Съ другой стороны и приведенныхъ двухъ 
достаточно, чтобы можно было составить себ поня- 
116 0 достоинств ихъ.—Поелф каждаго пропфтаго 
стиха, Полинька начинаетъ класть большие ноклоны, 
за ней тоже дрлаютъ вв$ пфвицы и друге бого- 
мольцы,—потомъ она обращается къ предетоящимъ 
отдаетъ имъ довольно низый поклонъ и говорить 
„ну, спаси васъ, Господи!“ Тотда пфвицы едЪлавъ ей 
обпий поклонъ, начинаютьъ подходить въ ней каждая 
порознь и кланяняяеь до земли, говорятъ;: „Прости ме 
ня, Поличька!“ А Полинька, кланяясь кождой въ свою 
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очередь, говоритъ: „Спаси тебя Господь! Спаеи Вла- 
дычица! Спасеть тебя Господь®. Шо окончани 
этой перемони, Полинька пазначаетъ стихъ, ка- 
кой надобно пфть дальше, а по пропфни его спо- 
ва повторяется, въ побольнитии вартацтями, таже це: 
ремошя, и такъ далфе, пт, д.” 


П. Озера. 


(Продолжене будетт.) 


Св%д%н!я о Воскресной школ%, состоящей при Пен- 
зенокой духовной Семинар!и за 187°/, годъ *). 


Но обучен1е грамотф$, т. е. чтеню и письму не 
составляеть пфли и задачи школы. И старая школа, 
научала своихъ питомцевъ читать и писать, тфиъ 
не менфе это обученте не приносило ученивамъ ис- 
тинной пользы. Грамотноеть не цфль, а средство на- 
чальной школы къ возбужденю въ ученикахъ лю- 
бознательноети, къ самообучентю.Грамотноеть, или ум$- 
н1е читать и писать въ воспитанникахь началь- 
ной школы должна быть доведена до той степени, 
на которой механическй процесеъ чтентя служить 
бы средетвомъ понимать и усвоять читаемое, а про- 
цессъ писъма—средствомъ передавать на бумаг$ 
свои мыели другимъ, Безъ этого уелов1я обучене 
не будетъ имфть ‘воспитательнаго значеня, и гра- 
мотность воспитанниковъ останется не приложимою 
ЕЪ жизни и безполезною для нея. На этомъ основы: 
вается требован1е отъ начальной школы обучать 
своихъ учениковъ чтен!ю разумному и сознательному, 
& также и сыразительному, что всего удобнфе дости- 
таетея поередетвомъ обояснительнаго чтеня. Старая 
школа отдфляла механическое, безеознательное чте- 
н1е отъ сознательнато. Сперва научала механическо. 
му процессу чтентя, потомъ, уже, когда въ ученикахъ 
образовались дурные навыки, когда ученики привык: 


*) Продолжеше. См. № 14. 
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ли, относиться къ чтению безсознательному начина- 
ли пробуждать въ нихъ сознательность, разрушая ста- 
рыя привычки и образуя новыя, что. даетея не легкой 
еътрудомъ, Напротивъ новая школа съпервыхъ же уро-. 
ковъ преслфдуетъ разумное и сознательное обучене. 
На первыхъ же, урокахъ ученику дается устное, или 
печатное слово и тутъ же уяеняетея его. мысль и 
значене. Б$глость чтен1я} достигается постепенно 
по. мёрф достиженая сознательнато чтеня. Для. обу- 
чения учениковъ разумному и сознательному. чтен1ю 
употреблялиеь лучиия, отличаюняея особыми. педа- 
тогическими. достоинствами, книжки, каковы: Родное 
елово Ушинекаго. 1-й и 2-й годы, книга для чтен1я 
Водовозова, книга для. чтеня и практичеескихъ уп- 
ражней Паульсона, Дтеый мфъ и христоматя 
Ушинскаго, „Нашъ другъ“ бар. Корфа, Руководотво 
въ обучентю. русской, грамот и `ечисленю Главин- 
окаго и др. 

Разумное и сознательное чтен1е, какъ сказали мы, . 
достигается путемъ объяенительнато чтеня—задача, . 
объяснительнато чтен1я состоитъ въ томъ, чтобы уче: 
ники 1., соединяли еъ, каждымъ прочитаннымъ ело- 
вомъ то понят!е, которое. имъ выражается, 2., чтобы. 
понимали связь между словами, 3», понимали связь, 
между мыслями. Для достижен1я этихъ пфлей учи- 
теля воскресной школы, при чтенши учениками 07-_ 
дъльныхь фразъ или статей, выяеняли имъ. каждое 
непонятное слово, или. выражене, При этомъ стара-, 
лись не столько. сами, выяенять ученикамъ смысль. 
каждаго, слова, и, выражешя, сколько доводили ихъ, 
санихъ, до сознан1я того, что заключается, въ поня-. 
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ти, или выраженш, иначе, ие столько пользовались 
методомъ излатательнымъ, еволько катехизическимт, 
Методь катехизическй вообще наиболфе поддержи: 
ваетъ въ ученикахъь интересъь и вниман!е, ‘6по6об- 
ствуетъ. наибол$е самостоятельному усвоеню (форма 
евристическая) читаемато; а извфетно, что мы луч: 
ше усвояемъ и долфе сохраняемъ въ памяти то, что 
пруобр®ли, что выработали сами. Рядомъ наводящихъ 
вопросовъ учителя воскресной школы уяеняли дт- 
тямъ вегрытивиияея имъ въ книгф непонятныя ело- 
ва, нерфхко замфняя ихъ другими, подобозначущими 
синонимическими знакомыми дфтямъ словами, или 
вызывая самихъ учениковъ на сравненя и уподоб- 
лен1я. Связь между словами также уяенялаеь учени: 
камъ путемъ катехизащи. Напримфръ: связь словъ 
въ выражении „Брать пришелъ домой изъ школы“— 
уяеналаеь такимъ образом». Учитель останавливаеть 
ученика послф того, какъ онъ прочиталъ это выра- 
жеше, и спрашнваетъ: о’‘комъ онъ прочитала? Что 
братъ слфлалъ? Откуда пришольъ? Куда пришел? Гд% 
быль прежде, чфиъ пришелъь домой? Какъ бы ты 
еказалъ, если бы это сдфлала сестра? Кавъ бы ты 
сказалъ, если бы это сдфлали оба и братъ и сестра— 
вмфетЬ? и т, п. Связь между мыслями ведетея для 
того, чтобы выяснить ученикамъ, почему является. 
вторая мысль, въ какомъ отношении она находится 
СЪ первой. и тавимъ образомь ученики  получаютъь 
понят! 0 `причинф, ‘слдетыи и вывод. 06ъ. 
яснительное чтен!е имфетъ одинаковый объем; оно 
бываеть то короче, то обширифе, то частн®е, то 0б- 
щ%6, смотря по развит!ю учениковъ. Вотъ образчик? 
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объяснительнато чтентя поеловины: ‚куй жел$30, пока 
горято“`-съ’ ‘учениками, ‘учившимися один» гедх. 
ВиДфлЬ ТЫ“ Желф30?’ Каково желфз0 на ошунь? 
Какъ изъ него дфлалотея твозди ий друмя’ вещи?“ Что 
дрлаютъ © нимъ, чтобы ‘можно ‘было ‘ето’‘коватв? 
А проетывшее жел30’ можно ковать? Как’ 0бъ этомъ 
говорить пословица? Разскажи ‘же; котла’ и‘ почему 
нужно ковать желфз0? Ноел» выяенентя ‘буквальнаго 
еиыена пословицы можно приетутить къ уаенентю 
я иносказательнаго смыела, что всякое дфло нужно 
дфлать в0 время, можно ‘поставить рядомъ 6%. ‘этой 
пословицей и другую подобную по’‘мыели-успуетя 
о, по малину неходятъ.” При‘чтенти' статей ‘съ 
большиимь содержанемъ требовалось не только ‘по- 
ниман1е ‘каждаго слова’ и’ каждой фразы, но‘и евяз: 
пый и’’послфдовательный разсказь” прочитаннато, 
сперва съ помошию наводащихь ‘0 ‘отороны ‘учителя 
вопросовъ, ‘потомь безъ всяких» вопросов. ‘Оъ уче: 
никами, которые читали статьи болфе серъезнаго со: 
держания, объяснительное чтен1е принимало другой 
зидь. Различные виды объяснений, смотря” шо ‘стене: 
пи развнтя учениковъ, прекрасно раскрыты въ лек: 
щяхт, читанныхь г. Вупаковымъ на `Московекой по: 
игохнической выставк. Учителя воекрееной ко? 
ит’при объяснительномь чтенти ^ пользовались” гл, 
об. прекрасного книгою тля ‘учителей ‘Водовозова, 
а также книгою бар. Корф Нан’ другви; книтой 
Земенова „Опыть’ дидактическаго ‘‘руководетва к 
преподаванию русскаго языка ‚то кии“ Ларуь ` Олонау 
которыми статьями; ‘помфшенными въ журналах» 
„Учитель“ и ‚,Народная школа.“ Лучиие“ образчики 
объяенительнато чтеня были прочитаны ученикамъ 
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ВЪоЕлае6Ъ нал, теоретическихь урокахт. БолЪе при. 
годными ги удобными, для  объяснительнаго , чтеня 
стальями были. пословицы, загадки, стихотвореня и 
статьи, по. остествовфдьнаю, которыя во множеству 
помфщены, въ Родномъ СдовЪ Ушинекаго 1-мъ и 2-мъ 
тгодахъ, книгф. для. чтенля Водовозова и друг, луч, 
пихь, жнигахъ, для, чтеня. 
„ое. того, какь. ученикамъь выяенены были 
омыелъ,. и . содержане предложенной для теля 
статьи, отъ нихъ требовали чтентя бЪглаго, но но 
торопливало, и’ выразительнаго. Такая ‚ послфдова. 
тельноеть въ, требованяхь вызавастея тфиъ про. 
стымъ: 600браженемтъ, что мы, не. можемъ читать вы. 
равительно тото, чего. не понимаемт, или мало по. 
нимаемъ; даже. бфтлость чтеня въ значительной сте. 
пени облегчается . понимашемь  читаемаго. Для 
достижен1я бЪрлости и. выразительности въ чтении 
употреблялись слфдующая средства; |. повторитель. 
ное чтенаь или чтене одной и той же статьи н|. 
околько ‘разъ; 2... 007434060 чтене, учителя, — кавъ са. 
мое лучшее средство для указанной пли, Ученики 
тфмь екорфе научатся выразительному чтению (с 
должными повышентями и пониженями въ голос, 
еъ надлежащими и нужными паузами), чЪмъ выра: 
зительн\е. читаетъ ‚учитель. Той же цфли не мало 
епосубетвуеть и. 2070606 ‘чтене, т. е. чтен1о вофми 
учениками. въ одинъ толоеъ подъ такт, Впрочем, 
такое. чтене употреблялось. рфдхо, и ему не прида: 
валось надлежащаго значенля; потому что оно могло 
препятствовать занятямтъ учениковъ по другимь 
предметамъ. 
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Не ограничиваяеь однимъ вознательнымъ и выра- 
зительныигъ чтенемъ, учителя не рЪфдЕо требовали 
оть учениковъ и письменнаго изложентя прочитан. 
наго на бумаг}, Но ие для вефхъ ученнковъ эта’ ра- 
бота была одинакова, Н%которые ученики ограничи- 
вались только составлешемт полныхь отвЪтовь на 
тоть или другой ‘вопросъ изь прочитанной статьи. 
ВолЪе возраетнымть ученикамъ эти вопросы давались 
общуе, такъ что ученикам приходилось писать малень- 
ЫЙ разсказъ, или описанте, Н%которые (иежду прочимъ 
солдаты, посфщавиие школу) упражнялись въ составле- 

ши писемъ къ родителям, роднымъ и товарищам. 
Письменныя упражнен1я туть ме ‘исправлялись как 
во стороны ‘ореотрафической, такт и ©0 стороны из- 
ложон1я, Нфкоторые упражнятиеь въ писанши подъ 
диктовку. Диктовка велась по ›АзбукЗ правописаня“ 
Тихомирова, Учитель товориль. фразу, а ученики 
запомивали ее; затфлеть слфдоваль звуковой разборъ 
с10въ и навонець ПИСЬМО. 'Наприм, слова—возъ, носъ 
ученики сперва разлатали на звуки и буквы, указы- 
вали рядъ бУБВЬ ВЪ каждому е10вф, какъ каждая 
буква пипгется ит, п, потомь уже писали. Такой 
предварительный, разбор, словъ. вёлея ст тою пЪлИо, 
чтобы предупредить возможныя ошибки въ написа- 
Ши; лучше предупреждать ошибки, ЧтЪ донустивши, 
потомъ цеправлять: искуство правописантя зависить 
не только оть знан1я правиль правописантя, но 
И 0ть навыков уха и глаза; образования _ дурныхъ 
чавыковт не олздуеть допускать. Вь „Азбукв право: 
писантя“ ‚прим ры подобраны И расположены очень 
разумно; въ одинъ урокъ даетея только одно прави- 
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ло, и оно полкриляетея множеством примЪровъ. 
При обучени правописантю соблюдались еллуюпия 
главнфиния пелагогичесв1я правила 1., ие давать ‘за 
разъ много правилъ, точнфе—больше одного; 2., пра: 
вило должно вытекать изъ ряда примфровъ, а не пред: 
шествовать имъ; ученики сами составляли правило 
на основаши написанныхь уже фразъ и словъ, и 
даже записывали это правило въ своихъ тетрадях: 
Наблюдая за правописанемъ, учителя наблюдали 
также за чистотою тетрадей, предупреждали учени- 
ковъ отъ слишкомъ мелкаго и скораго письма. 

На ряду съ обученмемъ чтеню и письму въ вос. 
вресной школ шло обученте ариометикй. Желав- 
ших обучаться ариометикф всегда почти заявля: 
лось больше, чфмъ по другимъ предметамъ. Изъ жу]- 
пала, веденнаго для записи учеников», посфщавиитхь 
воскресную школу, видно, что 18 Ноября иЗь 67 уче. 
никовь, ариометик» обучалось 28, 6-го Декабря ИЗЪ 
51-го— 19, 9 Декабря изъ 60—19. Занямя по Арио- 
метикф не ео вефми учениками были ‘однз Иа же: 
одни. учились первоначальному уметвениому" иечи. 
еленю, друге—нумеращи, третьи ариемотическия 
дъИотв ям и рфшенйо практических задачт. Счет 
производи ся до дйетвительныхгь | предметазь:. ‘вест. 
ма важным пособтемь ВЪ ЭТОМЪ случай ^ служить 
кубический. ЯЩИК ВЪ 1000 кубиковъ, Обученте оч 
велено начиналось съ наименьших чисел, т 16. 
лось послфдовательно; `КЪ ‘слёдующему Числу ‘вре 
ходили не прежде, какт 60 воЪхь егоронъ было’ ИЗ 
чено предшествующее. Посл счета по кубиками п: 
реходили къ счету по кружечкамъ, преетикамт, ‘тред 
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метамь отеутетвующим, нознакомымиь ЗРЯ; изу-) 
чение каждаго числа закрфилялосв вв ‘вознанти“уче-> 
никовъ ряломъ практических залачь, ‘которвя р 
шались или умственно, или на ечетахь торговыхь 
и больших клавныхл,” Когда ученики хорбнео’“озна- 
комилиеь съ первымъ десяткомъ, то приступали” къ 
изучению нумерации. Эти занят!я были повторен1емъ 
предшествующихь еъ тфмъ различемъ, что велись 
при помощи цифръ, но также сопровождалиеь р ше- 
немь практическихъ задачъ. Задачи прежде чфмъ 
рьшалиеь письменно, разрЪиалиеь умственно. Отъ 
учениковъ требовалось, чтобы они выразумфли вс\% 
условтя задачи, указали, съ чего нужно начинать р}- 
шен!е, какъ продолжать, что должно получитьея въ 
результат; ходь ръшеня задачъ записывалея иног- 
да въ видф етрочекь, какъ 910 ‘изложено въ „мето- 
дидЪ ариеметики“ Евтушовскаго. Этою же книгою 
учителя воскресной школы руководствовалиеь и при 
заняттяхъ съ учениками боле возрастными, въ рф- 
шени задачъ, относящихея къ именованнымъ и 
дробнымь числамъ, каждый разъ прибЪгая въ помо- 
щи ариеметическихь счеть какъ для цфлыхъ, такъ 
и для дробныхъ чиеель. Дроби самымъ д®ломъ срав- 
нивались между собою на дробныхъ счетахъ. На 
ряду съ изучен!емь ариеметяческихь дфйств1й шло 
ознакомлен1е учениковь съ м$р?ми длины, вфса сы- 
пучихъ и жидкихь тЪль. Пособями при обучени 
ариеметик% были вышеноименованные торговые сче- 
ты, ариометическле счеты для цфлыхъ и дробныхъ 
чиселъ, кубическй ящикъ, мфры длины—сажень, 
аритии», футъ, дюймъ выписанныя изъ склада „Дфт- 
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ской бибщютекиу, руководетвами служили методика 
ариеметики. Евтушевекаго-—-эта прекрасная, полная 
и. 0обстоятельная. книга, задачники его же, задачники 
Тозгаса, и Волленса, ариеметика по.споеобу Груббе 
Цаульсона, и. др» Мегодъ, обученя ариеметик быль 
катехизический, но 


А, Попов. 


(Продолженше будетъ,) 


НЙ 


‘УЩЕОТВЕННЫЯ СВОЙСТВА 0Г0С ня ВК. 
СТАВНОЙ ПЕРЕВИ И бОСТАВНЫЯ ЕГО’ ЧАОТИ. 


Поняте о богослужения вообще’и`о‘христанскомъ 
} въ) частности; 


СЧ 


 огоолужентомь ИЛИ Культомъ древне называли 
собственно богопомтенае, выражаемое внутреннимъ или 
внфшнимь образомъ,"), а равно и все то, чего, боти 
требовали отъ человЪка (напр, вЪру " "), Но христ!а- 
нинь, учаветвуя въ ботослужении, не ТолЬБо выра- 
даетъ п АЖОР почтенто КЪ `Вогу, „Но, еще бат 
зидаше, Е котораго приводить’ “истины 
вры. ле ея. духъ..БЪ. боле ясному. сознанию, и. разу- 
ифн1ю. Сверхъ того. священнод®йств1я, извфетныя 
подъ именемъ таинствг, низводятъ на христанина 
„дары блатодати“Ов, Духа, освящающие и ‹укрфиляю- 
ще, его въ жизни душевной ит лесной: Такимъ :0б- 
ыы хриетанекое богослужене) имфетъ, двЪ сторо- 


и _*) Цищеронь творить: „бий ‘аще `@вогийт 165 
"орбтиз) МЧетаие” сазиззиииз, Менеуиниедие ' "ривиз, и 
605) зетрег’рига, Тиебта, Або АВО` ‘еЁ’меме "её "Убсе 
`“Уепетещих“, ( 

я) "беби" писал: "Ре 656 Чеогат си аз ‘сгедеге 
_@605«, 
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НЫ нравственную злу встественную и сверховствествен- 
ную или таинственную. Естественную составляюту 
тЪ обряды, въ которыхъ христанинъ. выражает, 
свои релиттозныя чуветва по отношентю къ Богу и 
святым, прюбрЪхая омЪет%, съ тЪмъ большее, и, боль 
щее, познаше религ; сверхъестественную еторон 
составляютъ таинства, ир1емля которыя, христи. 
нивиь с етолобляетея- ‘благодати Болейн о даже. вхо- 
дитъ въ тфенфйшее‘общенлю” со«Ариетомъ (въ т. № 
харист!и). Отсюда христанекое богослуженте есть 6. 
вокупность священныхъ ДЪйствй И формъ, посред. 
етвомъ которыхъ хриетане выражают‘ или’ евид}. 
‘тельетвутють внутреннее” благогов® не” и’ почтенте 
‚Богу, подлерживають и ‘`развивалотъ вое резмичози(е 
сознан!е и получаютъ ‘благодатные дары Св. Духь 
_ Короче: богослужение ‘есть ‘внЪшнее’ выраженте” в 
имнаго резшичознато отношеня ЗАНИ Богом и чот 
ВКО. } 


ма { у у} и ся иоа } У 1915 


'Отношень хрисановаго богослуженя в ее 
у "ской вр. | 


БРНО У а ГонЗн 


‘и Христтанское теже имел ‘самое еуще 
отвенное' и’ непосредственное отношене къ христан 
кой ‘вр; ””Вь ботослужебныхь дфйствяхь’ Ио фо} 
‚ махъ, представляются и нагляднымъ образом явля 
‚ются взору взрующихь истины и. духъ нашей. вры 
которыя ‚посредетвомъ этихъ, священныхь  ДЪйетви 
и формъ приводятся къ болфе и болфе асному, со 
нан1ю общества и его отдфльныхт. членовт, Из .9т0 
го елфлуеть, что форма и составъ, духъ п хара 


1 


теръ христанекаго  богослуженя обусловливаютея 
характеромъ и духомъ христанекой релии. Въ ре- 
лиги поэтому богослужене имфетъ свой корень, 
свою оенову. 

снованте христанской  вфры и жизни составля. 
еть исвуплеше наше отъ грфха, проклят1я и смерти, 
содфланное шеуеомъ .ХУристомъ, „Чрезъ грфхъ чело- 
_вЪкъ удалилел оть Бога; лишилея внутреннаго об- 
шеня и благоволен1я Божя и смерть въ самомъ 
широкомъ емыелф слова стала его удфломт, Въ точе- 
ше истори сила грфха росла больше и больше и 
челов къ долженъ быль придти къ сознанию. что 
опъ, павши однажды и лишившиеь божественнаго 
освящения, не въ силахъ быль самъ с0бою снова 
встать и возстановить с0103ъ съ Богомъ. Это возета- 
новлен1е или искуплеше могло быть совершено толь- 
ко 1, Христомъ, Который еоединиль въ своемь лиц% 
истинное. божество и истинное человЪчест во, (исклю- 
чая грЪхъ) и предетавиль вт, Себф образъ человЪка 
снова чистымъ, свЪтлымъ и совершеннымт, Онъ воз. 
становилъ, вс силы души челов ческой, просвЪтив- 
ши умъ сообщенемъ высочайших истинъ, очистивъ 
сердце совершеннЪйшимъ нравоученемъь и напра- 
вивъ волю на сильнфйшее стремлен1е къ добру. (а-. 
мою же рфшительною минутою искупленя была при- 
миряющая смерть Спасителя, чрезъ которую Онъ 
сдфлался вЪчнымь нашимъ Ходатаемъ у Отца небес- 
нато. Но для получения и плодовъ искуплен1я намъ 
необходимо имзть внутреннее общен1е съ Виновни- 
комъ. искупленя— 1. Христомъ. Это живое общене 
съ Славсителемъ достигается нами прежде всего чрезъ 
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вфру, откоывающуюся въ лЪлахь любви, чрезь свя. 
тую христанскую жизнь, потомъ Чрезь молитву, а 
собственно и дфйствительнЪйшимь образомъ чрезъ 
христ1анек1я спасительныя таинства и преимуще. 
ственно чрезъ великое таинство причащентя или ев: 
хариет!и, въ которой причащаяеь истиннаго т%ла и 
истинной крови Христа Спасителя, мы тфенфишимъ 
образомъ соединяемея съ Нимъ. Поэтому богоелуже- 
н1е, на которомъ совершается таинство евхаристш, 
есть самое важное; по отношен!ю къ нему ве про- 
шя службы елужатъ только приготовлентемт, 


Богослужене въ церкви первобытной. 


_ ВФ священномъ писани мы не находимъ свЪдф- 

НЙ о богослужени въ церкви первобытной. Но нЪтъ 
сомнфн1я, что надЪленные отъ Бога многочисленны: 
ми благами, Адамъ и Ева проникнуты были чув: 
етвамъ благодарения къ Виновнику ихъ блаженетва, 
и такъ или иначе, по свойству человф ческой приро- 
ды, выражали свою благодарность внфшнямъ обра: 
зомъ,—а это уже было богослуженте. Такимъ обра: 
_зомъ богослужен!е современно человфческому роду. 

Блаженство нашихъ прародителей и состояло конеч. 
но не въ томъ, что они могли ‘питаться плодами 
_ райскихъ деревьевъ, но въ непрестанномъ прослав- 

ленш Бога, какь слфдетвти внутренней любви и бла. 
голарности къ Нему. Можно поэтому сказать, что вея 
жизнь первой человЪческой четы въ раю была по: 
стояннымъ богослужентемъ, въ которомъ она излива- 
ла свои благочестивыя чувства. 
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Ббогослужен!е въ церкви ветхозав тной: въ пер!одъ 
патр1архальный и подзаконный *) 


Посл паденйя, человЪкъ началъ мало по малу те- 
рать зр%н1е и чувство для вещей божественныхт, 
еклоняясь кЪ боле земному и порочному. Между 
тфиъ благодъянтя Божйи роду человЪческому стапо- 
вились мноточислфнн$е, разительнфе и выше. Яви- 
лаеь необходимость сменить человьку в обязанность 
совершать богослуженте, которое мотло бы возбуж- 
дать, поддерживать и сохранять въ его сердиф чув: 
ство вфры и благочесття къ Высочайшему Существу, 
и преданность Его волЪ. Отсюда явились богослу: 
жебные символы и обряды, которые учреждаемы и 
утверждаемы были сазимъ Рогомъ. Такъ Имъ учреж- 
дены были жертвоприношев1я; отъ патрарховъ Онъ 
принималь съ благоволенемъ освящентя, молитвы, 
омовен1я, обфты, клятвы и проч., а чрезъ Моисея 
предписалъ законы обрядоваго богослуженя ео всею 
нужною подробност!ю. 


Ветхозав тное богослужен!е состояло главнымъ 
образомъ въ. жертвахъ и молитвахъ. 


Жертвоприношен1я современны челов ческому ро- 
ду. Сыновья Адама приносили жертвы Зоту, чему 
безь сомнфн1я научилиеь они отъ отца, который въ 
свою очередь наставленъ быль въ этомъ отъ Сама- 
го Бога. | 

Омраченный грфхомь человфкь  самъ по себ не 
могъ возстановить сотюзъ ‘еъ Существомъ Веесвятымъ 


__*) „Установленя  ветхозавфтной церкви, и христьнсвя, 
для которыхъ первыя служили образами“; Спб. 1861. 
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и ВсесовфршеннЪйшимъ. Необходлимымь  сдфлалоеь” 
внфшнее посредство между Богомъ и человЪкомт, 
Ватхозавфтная: жертва, долженетвовавиая быть. без 
порока; и‚елужила такимъ ‚ примиряюниииь, посред: 
ством, внушая  человЪку, что только чрезъ припе- 
сене: ея онъ. можеть. войти въ общене съ Богом. 
Такимъ  образомъ жертвы указывали челозЪку на.его 
растлфне и вели къ. сознанию, что онЪ,  чуждыя 
грфхаз доетойнЪе» нредь, Богомъ, нежели. самъ. жерт- 
вователь. Убивая или. истребляя жертву, человЪфкь 
долженъ, быль вепоминать’ то, наказане, которому 
самъ повиненъ. былъ за отрфхи свои; но въ. то же 
время ему, нельзя было не. видЪфть. въ. жертв без: 
предфльнаго милосердтя: Божя, указавтато, гри 
ву средетво изглаживать вины. свои. предъ. Ботомъ 
подобно тому; какъ жертва истортаетет изъ царетва 
животнаго или. растительнахо. 

До синайскато; законодательства. жертвье могли 
быть приносимы на веякомъ мфетф, хотя нЪть 60 
нъня, что мфета, ознаменованпыя явленампи или 
другими благодфятями” Божтими, ‘ечиталиеь найбол фе 
приличными для жертвоприношентй; 60° времени же 
Моисея евреямъ запрещено было! привоелмтв» жертвы 
вездЪ, кромфевинти, надвор которойу строен ‚быль 
жертвенникъ (Лев. 17, 1=9). 

Жертвоприношентя сопровождались особенными 
обрядами, сообразными съ цфл!ю и значенемъ жертвъ. 
Сюда‘относитея, прежде, ‘всето’ возложене: рудуьона 
голову жертвеннато ' животнаго’ для’ очищеняя гру 
ховъ жертвователя (Лев. 1, 4). При общественном 
всесожжени возложешерукь ‚совернгали старины, 


— 457" — 


По приготовлениг” блигодирствениой жертвы’ евяшен-' 
никЪ съ помощю приносящаго возносиль ее’ тори: 
вращать ев крёстообразно на четыре” стороны’ во 
славу Бога, все исполняющато, все видянато и вом 
владфющато Жертва блатодарственная была радоет- 
ною вечерею общештя между Богомъ и челов комъ. 
На эту вочерю приглашаемы были тевиты, ордные 
п чужестранцы, 

Кром’ жертвопринотентй составными частями! вет 
хозавЪтнато богослужентя служили молеиивыь пи, 
утене свящиннаго писания и поучаийя. 

Молиивь’ произносились сващеннивомь, а’народь 
выражаль свое’учаете въ нихъ заключительнымъ 
восклицантв»"ь аминь (Неем. 9, 6; 9 Макк. 1, 23-30). 

Ппсии во славу Бога Израилева ветхозавфтная 
церковь восп5вала еще въ самыя  отдаленныя’ вре- 
мепа (Неем. 12, 45-46); Изь ветхозавтныхь пеней 
достойны‘ внимантя такъ’ называемые гили 07цевб, 
которые ‘впослфдетни приняты были’ св. Тоанному® 
Дамаскинымъ за’ основан‘для ирмосов® введенных 
имъ канояовт. Этпин’ тимпами были: 1) пфень Изра- 
иля, воспфтая на берегу Чермнато моря‘), 2., пень 
Моисея во’ время  шестия евреевъ въ пустын% °) 
3. Пень Анны, матери Самуйла,?); 4. пЪень’ про: 
рока Аввакума '); 5, ибень пророка Исайи °); 6.1 иены 


_") Поимь Господеви, славно. 60 прославися. Исх. 15; 1-19. 
*)Вонми небо и, возгларолю « Второз. 32; 1-44. 

3) Утвердибя сердцВ›мое ‘во: о ь 1 ар, ь };: 
*)’Госноди ‘услюшехь слухъ твой ‘и ‘убояхся... Азв’” 3; 2-20. 


) Отъ нощи утреннюеть духъ мой. ъ’ Тебъь Боже... Ис, 
36; 9.20, 
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Пророка [оны *); 7. дв пени трехъ отроковъ въ 
пещи **). 

Чтене закона Бождя по заповфди Монеея должно 
было производиться левитами и старфй шинами Изра- 
иля во время торжественно-богослужебныхъ вобра- 
НЙ; „Когда весь Израиль придеть явиться предъ 
лице Геговы, читай законъ предъ вефмъ Израилемъ 
веслухъ его, Собери народъ, мужей и женъ, и при- 
шельцевъ твоихъ, чтобы они слушали и учились, 
боялись Бога и старались исполнять вс елова зако- 
на. Тотда и сыны ихъ, которые не знаютъ сего, 
усльикииь и научатся бомтося. Бога в0 ве дни, пока 
поживуть на землю“ (Второз. 31, 9—13. Неем, 5, 9, 3), 

Поучещя. Велфдъ за чтенемъ сващеннаго писан1я 

въ ветхозавфтной Церкви при общественномъ бого- 
елуженши въ синаготахъ предлагалось иоучене, Пред: 
метомъ поучения елужило изъяснене и приложене 
ЕЪ жизни прочитаннаго отдфла изъ писан1я. Право 
общеетвеннаго учительства принадлежаго главным 
образомъ лицамъ, нарочито избиравшимея для этой 
цфли; такъ чт) каждая синагога имфла своего про- 
повфдника (ДЪян, 15, 21). Впрочемь могъ предлагать 
собетвенное поучен1е и всявый другой, находивиий- 
сея въ синагог$ и чувствовавпий себя способнымъ 
къ тому") 

* Возопихъ въ скорби моей ко Господу Бо Тон. 2; 1-7. 

**) Благословенъ еси Госпсди Боже Отецъ нашихъ Дан. 
3; 96-56. Вторая пфень: Благословите вся дла Господня, 
Господа пойте ‘и превозносите Его во вфки. Дан, 3; 57-72. 

*** 'Гакъ въ евангели не разъ упоминается объ ТшсусЪ 


Христб, что Онъ проповфдывалъ учене въ синогахъ Мате, 4;23. 
9; 35. Тамъ же не р%дко проповфдываль и ап. Павель, Въ 


у 
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Ветхозавфтное богослужене сопровождалось раз- 
личныли символическими дЪйетвями, къ которымъ 
относятся: 1) возжене свфтильниковъ, 2) кажденте, 
3) поклонен1е молящихся и 4) благословен1е народа 
первосвященникомъ или священниками. Одинъ изъ 
свфтильниковъ горфлъ безпрестанно. Для поддержа- 
ня огня на немъ Израильтяне должны были прино- 
сить елей, битый изъ маслинъ, и при томъ совер- 
шенно чистый (безъ осадка). Противъ ковчега завт- 
та внф завфеы отъ вечера до утра торфлъ другой 
свЪтильникъ, зажигаемый первосвященникомъ и свя- 
щенниками. Это былъ вЪчный участокъ, приносимый 
Гоеподу отъ сыновъ израильекихъ (Исх. 27, 20-21).— 
Въ скиви стоялъ особый жертвенникъ для прино- 
шентя куренй. Первоевященникъ обязанъ былъ каж 
дое утро и каждый вечеръ курить на пемъ благо- 
воннымъ курен1емъ. Это было’ всегдашнее. курене 
предъ Господомъ (Исх. 30, 7-3). 

Поклоны или наклонен1я головы и тфла унотреб- 
лялиеь въ церкви ветхозавЪтной для внфитняго вы- 
ражен1я чуветвъь благоговфня предъ Ботомъ, предан- 
ности и покорности Его волф. Поклонился Господу 
рабъ Авраама, когда-узналъ о назначени Ревекки 
женою Исааку; поклонилиеь Богу евреи, когда вы- 
слушали заповфдь Божию о заклаши пасхальнаго 
„Двяшяхь апост.“ читаемъ: „Павель и бывише съ нимъ.... 
вшедши въ синагогу въ день субботный сЪли. ПослЪ чтеня 
закона и пророковъ, начальники синагоги послали сказать 
имъ: мужи братья! если у васъ есть слово наставлен1я къ 
народу, говорите. Павелъ, вставъ, и давъ знать рукою, ска- 


залъ: мужи израильтяне и бояцуеся Бога! послушайте и т. д. 
гл. 13, ст. 15-16. См. еще ДФан. 17, 1-2. 
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агнца, (См. ешо. Неем. 8, 6). Благословене могло 
быть преподано народу первосвященникомъ или 
священниками. но заключалось въ ‚троекратномъ 
призывани имени Тетовы, чтобы онъ храниль евой 
народъ, благоволилъ. къ нему и миловаль его. Богъ 
обфшалъ ниепослать свое благословенте на сыновъ 
израильскихъ, когда на пихъ будеть такимъ обра. 
зомъ возлататьея имя его (Чиел. 6, 22.27). 


Н. Смирновг. 


_(Продолжене  будетъ.) 


ты де 
ОВЪЯВЛЕНТЕ. 


Каждую рускую почву можно передБлаль, 
безъ покупки кирпичей и гливы. 


Излержки при простой нередзлк$ на матералт, и 
плату рабочему, ‘будут! женьше рубля; а’ вели, по 24 
и 25 $ недавно изда ной брошюрки, то до 2-хъ руб. 
Польза оть передблки та, что 1) во время самой 
тонкий печи, булеть вь жилье тепло и сухо; 2) топ: 
лива требуегся только половина изъ прежняго ко. 
личества, т. г, получаетел интересъ и спокойстьте 
Заблаговременао, лс холода, имЪю объяснять, еъ 3-ми 
до 12-ти часозь дня. и въ 5-ти до 7-ми чаеовь вече- 
ра, вефиъ ланамь о епособахь къ перед лев. печект; 
нын%$ г. Пензы, по Верхне-Мокровекой ‘улип%, въ 
хомв подь № 11, 1374 тода юля 11 дня. 


Изобринитель Алекс. Ив. Галантовь, 


|) ‚ГЕБЬТЬЕ 


 ОРЛАВЛЕНИЕ. иво АЛЬНОН ЧАСТИ: 


т Ти ‚НН 01151 Зи 191 
> Историко— притическйй взгляду на римско-католическое учеше Я бе: зо А 


а. (окончано). ДЛ. Глаголева.; 2., О Блиновской ОО нйствий 
вл, народ® подъ имепемь _Полиньки (по поводу извфет!л свящ. Лебедева о „обо: 
щииф на Подиньку.*) } (Продоженио) И. Озерецкаго. 3., Свфдфия ‘о Ваау 
1и0л%; состоящей при Пенз. дух. Сёминатин, за 1873/, учеб. годъ. ‘А; оно, 
4.) Существениыя свойства, Богослужения православной! церкви и составных. 6% 


части. Н. Смирнова. 5.) Объявлен!е: 


РЕДАИТОРЪ: Ректоръ Пеиз. ‚ Семя, ‚ Архиматдрить Сумконъ, 


и 
/ 


ЦензоРъ: Учитель Семинар!и, Священникъь М. НТеставовъ. 
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Дозволено цензурою. Пенза, 1874 г. Августа 1 дня. 
- —=>— 


Печатано вь Пеизенской Губернской Типография. 


